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intervengdes, seguidas de debate: Mestre Pedro MarchSo Marques (Relator), Srir de
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14h30/18L00 — Poderes do tribunnl: outros Intervenientes processuals ¢ outras
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TAF e Leiria

frrervemgdes, seguidar de debate: D Carlos Castro Fermandes (Relator), Julr de Direite
ag TAF de 8raga; Mestre Cristina Tainha (Relatora), Julre de Direito no TAF de
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cc Almeids, Professor da Faculdade de Direito da Universidade Cotdlica Portugiesa
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1Th3) — Pauisa

LIhdS — Conferdncla de encerramento: A Keforma do Contenciono Aduelnisrativo;
Inovagles, problemas ¢ perspectivas, pebo Prol Dowar Dingo Freitas do Amaral (%), Fro-
Sersor Cutedrdtive da Faculdade de Direito do Universidade Mova de Litbos

1245 — Apresentagiio das conclusies do semindrio pela Comissio Organizadara
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(*) Nio esteve presante, por impedimento de dlima hara.




NOTA DE APRESENTACAO

O Centro de Estudos Judicidrios, reconhecendo a importincia da
reforma operada na Justiga Administrativa com a entrada em vigor,
em | de Janeiro de 2004, do novo Estatuto dos Tribunais Administra-
tivos e Fiscais e do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
passou a incluir o Direito Administrativo e Fiscal entre as pricrida-
des pedagdgicas de formaglio de magistrados. Um dos objectivas
delineados foi o de acompanhar a aplicagio judicidria dessa reforma
¢ dc realizar jornadas sobre a sua implementag8o pritica, a pri-
meira das quais veio a ter lugar por ocasifio do seu primeiro ano de
vigéncia.

Este primeiro semindrio, que contou com a colaboragio do Cen-
selho Superior des Tribunais Administratives e Fiscais & da Procura-
doria-Geral da Repiblica, embora especialmente direccionado para a
formagio complementar e permanente de magistrados dos tribu-
nais administrativos e fiscais, foi aberto i comunidade Jjuridica em geral
— docentes universitirios, advogados e juristas da Administracio
Piblica —, no que s quis constituisse um momento de aprendizagem
reciproca, a pretexto do tratamento de questBes controversas, como tal
previamente inventariadas pelos magistrados em fungdes nesses tri-
bunais.

O semindrio teve lugar nos dias 17, 18 e 19 de Fevereiro de 2005,
no Auditdrio da Faculdade de Direito de Lisboa, ¢ contou com o Apoio
do Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas da Faculdade de Direito de
Lishoa.

Comp foi recenhecido na sessiio de abertura pelas entidades envol-
vidas na organizaciio, uniu-as, nio s6, o propisito de comemorar o
L.* aniversdrio de uma das mais relevantes reformas legislativas ocor-



12 A Nova Juntiga Administrative

ridas nos dltimos anos em Portugal, mas, sobretudo, o de proporcio-
narem 208 magistrados que prestam fungdes nos tribunais administra-
tivos ¢ fiscais a oportunidade de reflectirem em conjunto sobre as
principais questdes que a aplicagdo judicidria da reforma vinha susci-
tando.

A forma come decarreu o evento confirmou & concretizou o desejo
expresso na sessio de abertura pela Senhora Directora do Centro de
Eswdos Judicidrios de que magistrados, académicos, advogados ¢ juris-
tas, ai reunidos, se reencontrassem com o espirito do debate pablico
que tanio enriquecen © procedimento legislative que conduziu 1 aprovagio
da reforma.

A participagiio acliva e interessada de todes aderindo, num pri-
meire momento, ao convite da comissio organizadom para identificarem
as questdes problemdticas, depois comparecendo, em grande nimero,
para as discutirem, ilustra o interesse ¢ empenhbo dos magistrades dos tri-
bunais administratives e fiscais em consolidarem a sua cultura juridica,
destacando-se, em especial, o contributo dos Jufzes do I Curso Especial
de Formagio de Magistrados dos Tribunais Administrativos e Fiscais, bem
come a curiosidade cientffica que os anima.

A qualidade das intervengdes produzidas, a amplitude e diversi-
dade das questbes debatidas ¢ a enriquecedora troca de pontos de vista
cm interacgio com advogados, juristas da Administragio Piblica ¢
docentes universitirics, fizeram deste Semindrio um assinalivel evento
cientifice, destacando-se os documentos de trabalho aprescntados pelos
relatores dos virios mddulos e as conclusfes finais do semindrio.

Dado o interesse que suscitou, entenden o Centro de Estudos Judi-
cidrios publicar os trabalhos e as conclusfes do semindrio, o gue agora
s& concretiza.

A publicacio comresponde @ recolha e compilagio dos textos rela-
tives 3¢ intervenges proferidas pelos respectivos autores e a simulas das
intervengies dos demais intervenientes, obtidas a partir do tratamento,
pelo Centro de Estudos Judicidrios, do conteiido das cassetes de grava-
¢iao do evento, gentilmente cedidas pelo Instituto de Cigncias Juridico-
-Politicas da Faculdade de Direito de Lisboa.

Uma nota final de agradecimento aos magistrados que integraram
a Comissio Organizadora, pela disponibilidade e abertura de espirito




Nowa de aprerentacds 13

revelados, e, em especial, ao Prof. Mirnio Aroso de Almeida, pelas suges-
bes scmpre atentas ¢ (eis ¢ pela mais-valia cientifica que rouxe ao
evento. Bem hajam, por isso.

Lisboa, 5 de Agosto de 2005

Mariag Isabel Costa
Docenie do CE




Ll o g L

o

iy

MEIOS URGENTES E TUTELA CAUTELAR (%)

Roopion ESTEVES pE OLIVERA (*Y)

Q sistema dos processos cautglares instivuido pelo CPTA € alta-
meate inovador e representa um passo que devia ter sido dado hia muito,
considerando a debilidade do sistema anterior 3 luz do principio da
tutela jurisdicional efectiva. Mas, como [nias YeZes aconiecs nostes pro-
cessos juridicns que pretendem romper com o gstado de coisas ante-
rier, ¢ preciso agora “dar tempo a0 tempo”, cabendo ao intérprote pro-
ceder com prudéncid e awiso, em vista de uma consolidagfio equilibrada
e sensata das diferentes opgdes politico-legislativas em matéria cautclar
e, consequentemente, dos virios interesses (administrativos, particalares
e até judicidrios) em jogo.

Digo isto porque, como todos compreenderiio, muilas das solugbes
aqui faladas e discutidas coastituern uma “tentagio™ para 0s interes-
sados, os quais, por disporem antes da reforma de uma wiela insignifi-
cante e agora, potencialmente, de urmna tutela plena, se sentirio natural-
mente inclinados a tentar obter, na generalidade dos casos, a maior
(¢ mais rdpida) tutela possivel no quadro do noveo sistema cautelar
do CPTA. E em circunstfincias destes, os juizes assumirdo um papel
muite importante, de “fi¢is da balanca™, evilando que mecanismos cla-
ramente excepcionais passem @ ser de utilizago comum, com todas as
consequéncias que isso acarreta, designadaments a0 nivel da maturi-
dade da decisdio ¢ da capacidade logistica do sistema judicidrio,

Na verdade, s¢ o legislador teve o cuidado de wtilizar conceitos
como 05 da “evidéncia da procedéncia da pretensio principal”, da “mani-

(*) O texio publicado constinm 2 simela do auior respeitaniz A Inlervengad pig-
ferida no semindno.

(**3 Assistente da Faculdade de Direico da Urivers dade de Coimibra e Advogadio.
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l=sta urgéncia na resolugio definitiva do caso™, da “especial urgéncia”,
elc., elc., € porque quis que o5 mecanismos e solugdes a eles associados
fossem encarados como mecanismos excepcionais, que escapam 2 légica
normal ¢u comum do processo cautelar, para serem utilizados apenas
quando haja motive excepcional justificative (por exemplo, porque &
indiscutivel 0 bem fundado da pretensio do interessado, porque & abso-
lutamente indispensdvel adoptar uma decisfio alé um certo momento,
porque & dignidade do direito ou do bem em causa € relevantissima,
ett. ). Quando isso nio se verifique, o5 interessados tém & sua disposi-
¢30 um sisiema comum de tutela camelar aperfeigoado, n8o lhes devendo
ser permitido fazer uso dos mecanismos excepcionais predispostos na lei
para situagbes singulares.

Em relagio 4 situaciio excepcional contemplada no artigo 120.%,
n.® 1, al. @) — da evidéncia da procedéncia da pretensio formulada ou
a formular no processa principal —, o melhor critério delimitador &,
talvez, o de apelar aqui para um juizo priximo da “certaza cautelar”, ou
seja, por um lado, de algo que, mesmo que nio sendo indisputivel, z&
impde para li de qualquer divida razodvel (e nio seja fruto apenas de
uma impressio do julgador), e, por outro lado, de algo que se impde 4
primeira vista, ou melhor, sumdria ou perfunctoriamente, sem necessi-
dade das indagagdes jurfdicas proprias de um processo principal. Claro
que isto ndo permite afastar, em alguns casos, juizos mais delicados e
dificeis de formular num processo cautelar, ji que, entre oulras coisas,
& lei ndo se reporta (e bem) & ilegalidade da conduta administrativa,
mas & procedincia da pretensio principal, o que € diferente. Assim,
por exemplo, um acto administrativo pode ser ilegal sem que essa ile-
galidade gere invalidade (veja-sc o caso da teoria das formalidades
essenciais) ¢ pode ser invdlido sem que isso conduza 3 sua anulagio
(veja-se o caso do principio do aproveitamento do acto administrative).
O julgador pode portanto constatar a existéneia de uma ilegalidade mas
1550 pode nio ser suficiente para afirmar a procedéncia (muito menos,
a evidenie procedéncia) da pretensio deduzida no processo principal.

Cabe também referir que, no contexto do artigo 120.°, n." 1, al. a),
0 julgador deve alastar das suas preocupagdes o regime do artige 45.° do
CPTA, mesmo quando saiba que ao bom fundamento da pretensiio do inte-
ressado se opdem obsticulos executivos insuperiveis, que impedem o
cumprimento ou execucio da sentenca favordvel que venha a ser profe-
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rida no processo principal. Por outras palavras, apesar de o legislador ter
afirmado, nesse preceito legal, que, no caso de esses obsticulos se veri-
ficarem logo em sede declarativa, o juiz do processo principal deve jul-
gar improcedente a pretensio ou pedido formulado, a verdade ¢ que o juiz
do processo cautelar, para efeitos do preenchimento do requisito do
artigo 120.° n.* 1, al. a), do CPTA. deve, sc for o caso, tomar ¢5sa pre-
tensBo como procedente e decretar a providéncia requerida — coisa
diversa & nfio haver interesse em agir em sede cautelar, como pode acon-
tecer em alguns casos de impossibilidade absoluta do cumprimento da pré-
pria sentenga cautelar.

Outra questio com intcresse ¢ a do concurso dos artigos 128.°
e 131.° do CPTA: saber se alguém que beneficia da proibigio automd-
tica de execucio do acto administrativo (prevista no artigo 128.% n* 1)
pode, ainda assim, por cautela, langar mio do regime do decretamento
provisdrio da providéncia cautelar consagrado no anigo 131.°

Claro que nos casos de cumulagio de pedidos cawtelares, quando o
interessado carcce de diferentes providéncias para garantir a plena uti-
lidade dos pedidos principais — uma, relativa & suspensio da eficécia
do acto, e outra, destinada a tatelar um bem juridico diverso —, nido
haverd, em regra, uma sitwacio de verdadeira concorréncia entrs aque-
las duas normas, podendo o interessado recorrer, s& houver motivos jus-
tificados para o efeito, a0 regime do artigo 131.°

() problema existe quando se requer o decretamento provisdrio de
uma providéncia cautelar suspensiva dos efeitos de um acto adminis-
trative: que pode haver ai interesse em recorrer ao regime do anigo 131.°
parece evidente, porque o decretamento provisério da providéncia afasta
a possibilidade de haver {ou de continuar a produzir efeitos) uma reso-
lucio fundameniada como a prevista na parte final do artige 128.°
A questio estd naturalmente em saber se, nas siluagbes em que houve
lugar & pratica de actos administrativos e em que pode cstar em causa
a reglizacin de interesses piblicos imperiosos, o legisledor n3o terd
realmente querido que a Administragiio pudesse, em qualquer caso, liber-
tar-se das amarras da proibigiio de executar o acto administrativo atra-
vés de uma resolucio fundamentada. Atlé porque ndo pode esquecer-se
que o instrumento da resolugio fundamentada, além de constar de norma
especial, tem em vista a tutela exclusiva de interesses piblicos admi-
nistrativos, de interesses a cargo da entidade requenda, enquanto © expe-
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diente do artigo 131.%, n.* 1, muito diferentemente, olha apenas para os
interesses do requerente — sio duas normas unilaterais, digamos assim,
mas de sentido contrério.

Diriamos, porém, 4 primeira visia, que parece admissivel o recarso
a disciplina do artigo 131.° n.® 1, embora o tribunal, nesses casos, deva
proceder a uma ponderacio entre a dignidade & preméncia da situagio
de especial urgfneia que exista para os interesses do requerente e da situa-
¢io de especial urgéncia que exista para 05 interesses administrativos da
entidade requerida.

Ji quanto ao imbito de aplicagio da intimagic para a protecgio
de direitos, liberdades & garantias, entendemos que, apesar de a CRP asso-
ciar este meio processual & mutela de uma espécie concreta de direitos,
liberdades & garantias — gque s3o os pessoais (artigo 20.°, n.° 3) —, a ver-
dade £ que o legislador do CPTA., consciente cerfamente do teor desse
preceito constitucional, nio estabelecen qualquer tipo de himitagio,
abrindo assim a porta da intimaglio do artigo 109.° & tutela de quaisquer
direitos, liberdades e garantias, sejam pessoais, de participagiio politica
ou até dos trabalhadores, na parte ¢ na medida em que valham para os
funciondrios piblicos.

Uma outra questio discutida foi a de saber se, no caso de a hipd-
tese levada ao conhecimento do tribunal nlo se subsumir nos pressu-
postos da intimagdo do artigo 109.% deverd haver lugar a uma decisio
de absolvigio da instincia ou a uma decisio de convolagdo (num pro-
eesso cautelar normal ou seguindo o regime do artigo 131."). Dirfamos
que as duas: por um lado, que se impde a decisio de convolagdo pro-
cessual quande se trate de uma situaghio de excesso de processo, quando
¢ interessado pensava, erradamente, que a sua silvagfio, o exercicio do
seu direito, liberdade e garaniia, carecia da emissic célere de uma
decisio judicial de mérito, mas ndo carece; por gutro lado, que se
impbe a decisio de absolvicde da instdncia quando se tratar de um erro
puro ¢ simples na forma do processo, como acontecerd, por exemplo,
quando nd#o haja sequer wm direito, liberdade e garantia no caso em
aprego.

Por dltimo, relativamente & razdo de ser da parte final do amigo 1095,
n” | — quando faz referfncia so facto de nio ser possivel ou sufi-
ciente, nas circunstincias do caso, o decretamento provisdrio de uma pro-
vidéncia cautalar —, basta referir, como jd foi dito nesta sessfio, que cla

e o
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e

pretende, mesmo == de forma um pouco imprdpria, pdr em relevo os limi-
tes naturais ou Wcnico-juridicos da tutela cawtelar,

A tutels cautelar, proviséria por natureza, nio pode efectivamente
aspirar & regulaglio definitiva do litigio, nio pode ir onde 56 & ttela
principal é dado ir. Assim, em regra, a tutela urgente dos dircitos, liber-
dades e parantias serve-se dos instrumentos normais da tutela cautelar,
ou dos seus instrumentos excepcionais, como € o caso do regime posto
na primeira parte do artigo 131.° n.® 1; 56 nos casos em que 1 concreta
situagiio da vida nio s2 compadega, niio seja passivel de uma regulacio
couelar proviséria, exigindo antes uma tutela argente definitive, mediante
sentenga de mérito, 56 ai o direito, liberdade ¢ garantia em causa deverd
ser protegido mediante a intmagio prevista no artigo 109.°

Muito obrigado.





