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A questiio da tributaciio, como royalties, das contribuighes efectuadas ao abrigo de acordos
de partilha de custos (APCs) por sociedades residentes ¢ recebidas por sociedades nio
residentes tem sido discutida na jurisprudéncia e na doutring portugnesa durante décadas.
O presente artigo pretende analisar as tmplicacdes decorrentes do nove regime poriugués
dos pregos de transter@ncia nessa questiio, incidindo assim sobre uma drea onde confluem trés
temas distintos: precos de transferéncia, APCs e royalties.

The issue of whether contributions made by resident companies to foreign companies under
cost sharing agreements (APCs) should be taxed as royalties has been discussed by the
Portuguese Courts and doctrine for decades.

This Article provides an analysis of the implications of the new Portuguese transfer pricing
system ¢m that matter, focusing therefore on a meeting point of three dillerent issues: transfer
pricing, cost sharing agreements and royalties.

INDICE:

! — Introdugdo; 2 — Royalties — actualidade da questdo; a} Tributacdo dos roval-
ties; b) A Directiva aplicdvel aos royaliies; 3 —QOs acordos de partitha de custos em
Portugal; 4 — Um novo dado: o artigo 11.° da Portaria dos Precos de Transferén-
cia; a) A suposta questdo da inconstitucionalidade do artigo 11.%; b) O reconhecimento
dos acordos de partilha de custos por parte do legislador; c) O principio de plena con-
corréncia aplicado aos acordos de pariilha de custos; 5 — Questdes por resolver;
a) Conceito de participante e a titularidade dos bens ou direitos; b) Actividade desen-
volvida por entidade ndo participante; c) Pagamentos de entrada e pagamentos
de saida; d) Acordos de partitha de custos celebrados entre entidades néio relacionadas.

1 — INTRODUCAO

Apesar do regime juridico de precos de transferéncia em Portugal remontar
a 1964 (1), foi apenas com as alteracées introduzidas pela Lei n.” 30-G/2000, de 29

("} O antigo 51.°-A do Cédigo da Contribuigiio Industrial referia j& que as operacdes enire entidades
relacionadas estavam sujeitas ao principio da plena concorréncia.
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priedade intelectual ou transferéncia de tecnologia a uma entidade no residente
corria o risco de ver esses pagamentos qualificados de royalties pela Administracio
Tributdria.

A qualificagio dos rendimentos obtidos em territério nacional por entidades ndo
residentes (V) como royalties deu origem a intimeros litigios judiciais e néo raros dis-
sabores para os contribuintes. Na causa desta polémica estava o regime legal esta-
belecido no Cédigo do IRC para este tipo de readimentos.

Com efeito, sendo Portugal um pafs maioritariamente importador de tecnolo-
gia, interessava tributar os rendimentos auferidos pelas entidades nfo residentes com
essa importacfio. Nestes termos, dispunha o artigo 69.°, n.° 2, daquele Cdadigo (8) que
a taxa de IRC aplicdvel aos “rendimentos provenientes da propriedade intelectual o
industrial, da prestagdo de informacdes respeitanies a wma experiéncia adguirida
no sector industrial, comercial ou cientifico e bem assim da assisténcia técnica” ()
auferidos por entidades nio residentes era de 15%. EBstes rendimentos estavam sujei-
tos a retengiio na fonte aquela taxa, nos termos do entio artigo 75.° do Cddigo
do IRC (!0, '

Ao contrério, os rendimentos das entidades ndo residentes provenientes de servigos
prestados em territério nacional ndo eram entdo tributados, nfio havendo assim obri-
gaglo de retengdo. Estavam, pois, lancadas as bases para o conflito: Se uma socie-
dade residente ndo efectuasse retencdio na fonte sobre os pagamentos efectuados a
entidades niio residentes, por considerar que esses pagamentos eram a contraprestagio
de servigos recebidos, via-se na contingéncia de ser responsabilizada por nio ter efec-
tuado essa retengiio, caso os pagamentos viessem a ser requalificados pela Adminis-
tragio Tributdria como pagamentos de royalties,

A inseguranga juridica criada por esta requalificacio levou a doutrina, tanto nacio-
nal como estrangeira, a tentar estabelecer a definiciio de vérios conceitos essenciais nesta
matéria. A intencio da doutrina, ao definir cuidadosamente conceitos como “(rans-
feréncia de tecnologia™ (know-how) e prestaciio de “assisténcia técnica” (1Y), era dar
a oportunidade aos contribuintes de qualificar da forma mais correcta os rendimentos
¢ de efectuar a devida retengdo na fonte, caso esta fosse devida.

Desde as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 25/98, de 10 de Fevereiro,
aos Codigos do IRC e do IRS, os rendimentos de entidades nfo residentes prove-

(") Sempre que se refira a entidades nio residentes estar-se-d a fazer referéneia a eatidades -nio
residentes e sem estabelecimento estdvel em Portugal 20 qual os rendimentos mencionados no texto lhe
sejam imputdveis.

(®)  Actual artigo 80.°, n.° 2, alinea a}.

(°} Conceito de royaliies no direito interno portugués.

(19 Actual artigo 88.° do Cédigo do IRC.

(') Sobre este assunto, ver Miguel Teixeira de Abreu, Fisco, n.° 30 (Abril 1990), pags. 23 e ss.;
e Manuel Henrique Freitas Pereira, Fisco, n.° 30 {Abril 1990), pdgs. 30 e ss.
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nientes de prestagdes de servicos passaram a ser tributados & mesma taxa de IRC
aplicdvel aos royalties ('2).

Face & consagracio no Cddigo do IRC de um regime idéntico aplicdvel,
desde 1998, aos rendimenios provenientes de royalties e de prestactes de servicos, per-
guntar-se-d qual a refevéncia actual de estabelecer a distingfio entre estas duas figu-
ras? A resposta decorre dos acordos sobre dupla wibutaciio bilaterais celebrados por Por-
tugal (“ADTs™).

Com efeito, refere a Convencio Modele da OCDE para Eliminar a Dupla Tri-
butagiio que os rendimentos provenientes de prestaces de servicos e os royalties (1%)
apenas sio tributados no Estado da residéncia da sociedade, ndo podendo o Estado da
fonte efectuar retencfio sobre esses rendimentos,

Desta forma, e de acordo com a Convenciio Modelo da OCDE, sempre que esti-
vesse em causa uma entidade residente num Estado com o qual Portugal celebrou
um ADT, nflo se deveria tributar em Portugal, por retencio na fonte, os seus rendimentos
provenientes de prestagdes de servigos ¢ os royalties (ao contrdrio, como se referiu
acima, do estabelecido na legislacdo interna). No entanto, no dmbito das reservas
efectuadas a esta Convengio Modelo, o Estado Portugués assegurou o direito de tri-
butar os royalties na fonte (14). Reflectindo esta excepciio, os ADTs bilaterais cele-
brados por Portugal permitem a tributacio de royalties no Estado da fonte {13).

Contudo, nfo foi efectuada semelhante reserva por Portugal no que diz respeito
aos lucros das empresas, pelo que os ADTs celebrados por Portugal o permitem a
tributagdo no Estado da fonte desses lucros. Assim, tendo presente que as prestacdes
de servigos efectuadas por entidades ndo residentes em Portugal constituem lucros
dessas sociedades, nfio se pode tributar em Portugal tais rendimentos. Continua, deste
modo, a ser de importincia fundamental distinguir os rendimentos das sociedades
ndo residentes provenientes de prestacfes de servigos (lucros da sociedade) daqueles
que provém de royalties, uma vez que, ao abrigo dos ADTSs, os primeiros nio podem
ser tributados em Portugal ao passo que os segundos sdo-no por retengio na fonte.
E precisamente o facto de Portugal poder tributar na fonte os rendimentos obti-
dos a titulo de royalties, nos termos acima referidos, que origina a perniciosa tenta-

("% Cfr. artigo 4.% n.” 3, alinea c), e n.® 7), artigo 805, n." Z, alinea ¢), e artigo 88.% n.° 1, alinea g),
todos do Cadigo do IRC.

(") Artigos 7.° ¢ 12.° da Convengio Modelo da QCDE para Eliminar a Dupla Tributacio, res-
pectivamente.

(") Ma linha de virios outros paises e também de acordo com o disposto no artigo 12.° da Con-
venglio Modelo das Nagtes Unidas Sobre a Dupla Tributagio, Ver Maria Margarida Cordeiro Masquita,
As Convengdes Sobre Dupla Triburagdo, Centro de Estudos Fiscais, Lisboa {1998), pégs. 194 e ss.

{"*) Embora essa tributagio seja restringida pela aplicacio de taxas de imposto reduzidas constantes
dos ADTs apliciveis. Sobre estn quéstio, deve ser tido em conia o disposto no artige 18.° do Decreto-Let
n.” 42/91, de 22 de Janeiro, com a redaccio dada pelo Decreto-Lei n.° 80/2003, de 23 de Abril, no que
diz respeito aos formuldrios necessdrios 3 aplicagio dos ADTs.
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cdo, par parte da Administragfio Tributdria, de alargar o conceito de royalties — e até
de desconsiderar realidades ficticas que, a serem admitidas, inviabilizariam a tributacio
de certos pagamentos a titulo de royalties. Uma dessas realidades facticas é precisa-
mente a exisiéncia de um APC, como se verd adjante.

b) A Directiva Aplicdvel aos Royalties

Foi recentemente aprovada a Directiva 2003/49/CE do Conselho, de 3 de Junho
de 2003, que vem impedir a tributagio dos royalties pelo Estado da fonte quando
estio em causa duas sociedades associadas entre si (“Directiva dos Royalties”).

No entanto, esta Directiva ndo elimina os problemas que sio gerados, como
acima se referiu, pela tributagfio dos royalties em Portugal. Tal fica a dever-se ao facto
da Directiva dos Royaities apenas ser aplicdvel quando a sociedade pagadora ¢ a
sociedade beneficidria dos royalties sejam residentes em Estados-Membros da Unidio
Europeia e também ao facto de apenas ser aplicdvel quando estio em causa socieda-
des associadas.

Acresce ao exposto que a Directiva dos Royalties contém uma regra, nos termos
da qual Portugal (!%) beneficia de um perfodo transitério de oito anos durante o qual
poderd tributar na fonte os royalties, pese embora a uma taxa reduzida (7). Nestes
termos, e tendo em conta que a aplicagiio do regime transitdrio apenas deverd ter inj-
cio a 01-01-2005, Portugal ndo aplicard esta Directiva na sua plenitude até 2014 ('8).

3—0S APC EM PORTUGAL

De acordo com o relatério da OCDE de 1995 sobre precos de transferéncia
— Transfer Pricing Guidelines for Mudtinational Enterprises and Tax Administrations
(“Transfer Pricing Guidelines™) —, um APC é um acordo-quadro celebrado entre empre-
sas (ue permite a partilha dos custos e riscos associados ao desenvolvimento, produgiio
ou obtengfio de bens, servicos ou direitos, € a determinacio da natureza e da extensio
dos beneficios (1%} que cada participante retira desses bens, servicos ou direitos.

('®} Assim como a Espanha e a Grécia (cfr. artigo 6.° da Directiva dos Royalties).

(") Tributagiio 2 uma taxa nunca superior a 10% nos primeiros quatro anos e nio superior a 5%
nos dltimos quatro.

(") Na verdade, o periodo transitério de 8 anos aplicivel a Porlugal poderi ter inicio mais tarde
do que o acima referido. Com efefto, deverd ser tido em conta que a entrada em vigor do referido
perfodo Lransitorio estd dependente da entrada em vigor de uma outra Directiva relativa  tributagiio dos
rendimentos da poupanga sob a forma de juros (Directiva 2003/48/CE do Conselha, de 3 de Junho de 2003).
Por sua vez, estd previsto que esta Gllima Directiva entre em vigor em 01-01-2003, estando no enlanto
esta data dependente da verificagiio de certas condicies pelo Conselho (cfr. arligo 17.°, n.° 3, da Direc-
liva 2003/48/CE).

(") Interests no original. Na tradugiio portuguesa dos Transfer Pricing Guidelines optou-se, de forma
pouco feliz, pela palavra “interesses™ (cfr. Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 189, Lisboa (2002),
pig. 226.

Fiscalidode 15




48 Joagquim Pedro Lampreia

Os APCs sio sobretudo utilizados em dreas que envoivam grandes riscos, como
a “investigacio & desenvolvimento™, ou dreas onde possam existir grandes econo-
mias de escala quando os custos sdo repastidos pelas virias sociedades de uma enti-
dade multinacional, como € o caso do “marketing & publicidade™ (2). Daqui resulta
que & maioria dos APCs estd relacionada com a transferéncia de know-how, a assis-
téncia técnica e a propriedade intelectual. Estas sdo precisamente as dreas de incidéncia
de tributacio em sede de royalties.

A polémica em Portugal refativa aos APCs nunca teve por base o regime dos pre-
cos de transferéncia, mas sim a discussdio em torno da natureza dos pagamentos (as
chamadas “contribuicdes™) efectuados ao abrigo destes Acordos por sociedades resi-
dentes a sociedades nfio residentes.

Com efeito, os APCs foram objecto de virios acérdios onde se discutia, no
essencial, se 0s pagamentos, quando relacionados com “propriedade intelectual ou
industrial, prestacio de informacdes respeitantes a uma experiéncia adquirida no
sector industrial, comercial ou cientifico e assisténcia técnica”, deveriam ser consi-
derados como royalties ou, tendo em conta o APC subjacente, deveriam ser conside-
rados como mero débito de custos incorridos.

Numa primeira fase, considerou o Supremo Tribunal Administrativo que as
contribuicdes efectuadas no Ambito de um APC ndo deveriam ser qualificadas de
royalties (2). As questdes colocadas peranie o Tribunal incidiam sobre a qualifi-
caciio dos pagamentos efectuados por uma sociedade residente, pertencente a uma
empresa multinacional, & sua sociedade dominante, sediada noutra jurisdi¢io, tendo
esses pagamentos por base um APC. Considerava entdo o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo que estes pagamentos mais ndo eram do que reposigdes de despesas
incorridas pela casa-mie em beneficio de todas as empresas do mesmo grupo mul-
tinacional.

De acordo com esta jurisprudéncia, os direitos de propriedade industrial criados
ou desenvolvidos ao abrigo de um APC pela sociedade dominante eram pertenca das
sociedades dominadas participantes do APC, niio existindo, desta forma, qualquer
cedéncia de direitos ou transferéncia de tecnologia que originasse royalties tributdvets
em Portugal.

O Tribunal ia mesmo mais longe: segundo a jurisprudéneia entdo uninime, as con-
tribuicdes pagas, no ambito de um APC, pela sociedade residente 4 sua casa-mie

N (¥ Para uma andlise mais aprofundada sobre a utilizagic de APCs por entidades mullinacionais,
ver William T. Curningham / Carlos Loureiro, Fisco, n.® 50 (Janciro 1993}, pdgs. 3-12. A nivel inter-
nacional, ver Colin Clavey / Sulakshanz Bala, Cost Contribution Agreements — A Global, OECD and
Country Review, in Practical Ewropean Tax Strategies, vol. 3, n.® 5 e 6 (Maio e Junho de 2003).

{(3Y) Ver, como exemplo, os segnintes acdrdfos: Ac. STA (pleno) de 09-05-76; Ac. STA de 01-02-78;
Ac STA de 05-04-78; Ac. Tribunal de 2.* Instincia de Contribuictes e Impostos de 4-07-84, CTH
n.° 313-315, pdgs. 455-458; Ac. Tribunal de 2.° Instancia de Contribuicbes e Impostos de 13-02-85,
CTF, n.° 322-324, pdgs. 484-490; Ac. STA de 18-03-87, CTF, n.* 343-345, pigs. 446-451.
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constitufam uma mera reposicio das despesas incorridas (*7).  Assim sendo, estes
pagamentos ndo deveriam ser qualificados sequer de rendimentos da casa-mie, e
muito menos de rovalties.

Houve, no entznto, uma total inversio Jurisprudencial nesta matéria. A partir da
segunda metade da década de 80, o Supremo Tribunal Administrativo passou a des-
considerar a existéncia dos APCs (23), qualtificando simplesmente de royalties as con-
tribuices efectuadas, sempre que estas integravam o conceito de royalties estabelecido
no Cédigo do IRC. .

O facto de ter sido celebrado um APC entre virias empresas deixava de ter qual-
quer relevncia. Pior, nas palavras do Tribunal de 2.2 Instincia de Contribuictes e
Impostos (Ac. de 14-02-89), “fazer apelo aqui & existéncia de wm artificial fundo
comum, supostamente financiado pelas diversas empresas do grupo que assim se
apresentarian como adquirentes directas do “know-how” assim obtido, seria coo-
nestar a instituicdo de wma das airds mencionadas situacdes propiciadoras de
fraude e de evasdo fiscal”. As situagdes propiciadoras de evasio fiscal que tinham
sido referidas atrds mais nfio eram do que a existéncia de relagdes especiais entre
as empresas. O APC foi considerado trrelevante, olhado com desconfianca e,
consequentemente, 0s pagamentos efectuados ao seu abrigo foram tributados como
royalties.

A desconsideraciio dos APC foi prosseguida pela jurisprudéncia nacional contra
a maior parte da doutrina que se debrugou sobre este tema (249). Com efeito, a dou-
rina avangou vdrias razoes para a ndo tributagio, em sede de royalties, dos paga-
mentos relacionados com know-how ou propriedade intelectual efectuados no imbito
de um APC. Estes argumentos podem ser resumidos da seguinte forma:

— Os pagamentos nilo representam um rendimento tributivel da sociedade néo
residente mas apenas um reembolso de despesas;

— Mesmo que se considerasse como rendimentos nunca seriam rendimentos de
capital mas sim rendimentos do frabalho da entidade nio residente;

() Essas despesas podiam ser incorridas de virias formas, sendo as mais comuns o farnecimento
de pareceres, a prestagiio de servigos e assisténcia, 4 pesquisas lécnicas de produgiio e a comercializaciio
de produtos,

(*') Ver, como exemplo, os seguintes acérdios: Ac. STA de 15-10-1986, CTF n.os 337-339,
pdgs. 388-396; Ac. Tribunal de 2. Instincia de Contribuigbes ¢ Impostos de 04-10-88, CTF n.° 353,
pags. 239-244; Ac. Tribunal de 2.2 Instincia de Contribuictes e Impostos de 14-02-89, CTF n.® 354,
pdgs. 257-272; Ac. STA de 18-10-89: Ac. STA de 10-04-91; Ac. STA de 28-02-96; Ac. STA de 29-10-97,
estando estes dltimos disponiveis em www.dgsi.pl.

(**) Cfr. Migue] Teixeira de Abreu, Fisco, n.° 30 (Abril 1990), pdgs. 23 e ss.; William T. Cunnin-
gham / Carlos Lourcirg, Fisco, n.® 50 (Janeiro 1993), pdgs. 3-12; Alberto Xavier, Direito Internacional
Tributdrio — Triburagdo das Operagdes Inrernacionais, Almedina (1993), pigs. 490-492.
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— As actividades desenvolvidas ao abrigo do APC sfo pertenga dos participan-
tes no APC ab initio, ndo pagando estes qualquer quantia a titulo de royaliies
para beneficiar dessas actividades.

Apesar de, como acima se referiu, a jurisprudéncia ndo ter seguido a douirina nesta
questiio, é de salientar que foi recentemente proferido um extenso e bem funda-
mentado acérddo pelo Tribunal Central Administrativo que reconhece a existéncia
dos APCs (23). Neste acdrdio, foi retomada a linha jurisprudencial interrompida em
meados da década de 80, sendo decidido que os pagamentos efectuados ao abrigo de
um APC nio sio considerados como royalties.

4 _ UM NOVO DADO: O ARTIGO 11° DA PORTARIA DOS PRECOS
DE TRANSFERENCTA

Considerando que virios paises, onde a celebragao de APCs é reconhecidamente
uma pritica comum, nio contemplam no seu regime dos pregos de transferéncia qual-
quer regulamentaciio especifica sobre os APCs (26), é de saudar a inclusiio de uma
norma como a do artigo 11.° da Portaria dos Pregos de Transferéncia no ordenamenio
portugués (*'), nic obstante 0 mesmo deixar varias questdes por responder e existi-
rem algumas ddvidas que poderdo ser suscitadas no que respeita  sua constituciona-
lidade.

a) A suposta questio da inconstitucionalidade do artigo 11.°

No que diz respeito & possivel inconstitucionalidade deste artigo 11.% deve come-
car-se por referir que o n.° 13 do artigo 58.2 do Codigo do IRC estabelece que sao regu-
lamentados por Portaria do Ministro das Finangas o8 seguintes aspectos do regime dos
precos de transferéncia: (i) a aplicagio dos métodos de determinac@o dos pregos de
transferéneia; (i) o tipo, @ natureza e o contetido da documentacio; e (iii) os proce-
dimentos apliciveis aos ajustamentos correlalivos.

Pese embora o exposto, para além de regulamentar estas trés questdes, a Porta-
ria dos Precos de Transferéncia inclut também, no seu artigo 11.°, o regime dos pre-
¢os de transferéncia aplicavel aos APCs. Tendo em conta que o Cadigo do IRC ndo
faz qualquer referéncia particular a estes Acordos, poder-se-ia argumentar que aquele
artigo constitui uma verdadeira norma de incidéncia em sede de IRC, ao criar um

{25y Ac. TCA de 08-04-2003, disponivel em www.dgsi.pt.

(%) Como & o caso, por exemplo, da Finidndia, Irlanda, Suécia e Suica, segundo Colin Cla-
vey / Sulakshana Bala, Cost Contribution Agreements — A Global, OECD and Country Review, Prac-
tical Enropean Tax Strategies, vol. 5, n.% '5 ¢ 6 (Maio e Junho de 2003).

(21) No mesmo sentido, Eduardo Goidszal, Fisco, n.% 105-106 (Novembro 2002).
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"sub-regime” de pre¢os de transferéncia aplicdvel a um novo tipo de realidade. De
acordo com esta argumentagzo, o artigo 11.° da Portaria dos Precos de Transferéncia
estaria [erido de inconstitucionalidade formal, por violagio das regras relativas
reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica.

A verdade, porém, € outra. Face & redacciio do artigo 58.° do Cédige do IRC,
¢ inegdvel que os APCs estio incluidos no dmbito deste artigo, tendo em conta que
0 mesmo cobre todas as operacdes comerciais e financeiras efectuadas entre entida-
des vinculadas. Desta forma, mesmo na hipdlese de niio ter sido incluido o artigo 11.°
na referida Portaria, os APCs estariam sempre sujeitos ao regime dos precos de trans-
feréncia e & aplicagiio do principio de plena concorréncia que é seu coroldrio, por
for¢a do disposto no artigo 58.° do Cédigo do IRC.

Com efeito, e em bom rigor, a Portaria dos Precos de Transferéncia mais niio faz
do que explicitar a forma de aplicar o principio de plena concorréncia as especifici-
dades criadas pela celebracido de APCs, niio estando pois, em causa a constituciona-
lidade do seu artigo 1. (35).

b) O reconhecimento dos APCs por parte do legislador

Conforme se referiu acima, o artigo 11.° da Portaria dos Pregos de Transferéncia
€ apenas uma norma de regulamentacdo do regime de pregos de transferfncia consa-
grado no artigo 538.° do Cédige do IRC. Esta norma estd, alids, inteiramente de
acordo com as recomendagdes da OCDE sobre a matéria, onde é dado particular
énfase aos APCs, s suas especificidades e & forma de determinar o principio de plena
concorréncia aos pagamentos efectuados no dmbito destes Acordos (*¥).

No entanto, para além de ser uma mera norma de regulamentacio do regime dos
precos de transferéncia, este artigo 11.° encerra wm reconhecimento explicito dos APCs
na legislacio portuguesa. Como se verd, é este reconhecimento do legislador que
impede a (ributacdio, em sede de royalties, dos pagamentos efectuados ao abrigo
de APCs.

Como se referiu no capitulo anterior, o principal argumento da jurisprudéncia a
favor da tributagio como royalties das contribuicdes efectuadas no dmbito de um APC
€ o facto da transmissdo de know-how, ou a cessiio tempordria de direitos de propriedade
tntelectual, gerarem rendimentos sujeitos a IRC, “ndo obstando a tal a exisiéncia de
convénio celebrado entre as empresas adquirentes e a prestadora da tecnologia, do
gual conste ser a remuneracdo recebida por esta a parte atribuida aguela nos custos
suportados pela transmitente (3%). Por outras palavras, esla corrente jurisprudencial pura

{**) O mesmo pode ser referido relativamente ao artigo 12.° da Portaria aplicével aos acordos de
prestacilo de servigos intragrupo.

(") Os Transfer Priving Guidelines dedicam, inclusivamente, um capitulo inleiro a esta matdria.

(°%  Ac. STA de 29-10-97, in fine.
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e simplesmente desconsidera a existéncia dos APCs, encarando 08 pagamentos efec-
tuados pelos seus pariicipantes como se 05 préprios APCs nao existissem e tribu-
tando-os em conformidade com essa “realidade”. Com a introdugfio do artigo 11.° da
Portaria dos Precos de Transferéncia esta linha de raciocinio seguida desde meados da
década de $0 ndo mais é possivel nem pode ser defensdvel. Com efeito, nfio pode a
jurisprudéncia desconsiderar uma realidade Fictica (a existéncia de um APC) quando
essa realidade ¢ também uma realidade que expressamente consta da legislagdo.
O legisiador veio assim admitir a existéncia de APCs, dando razio & doutrina maio-
ritdria quando esta referia que as contribuicdes efectuadas no ambito de um APC
deveriam ser analisadas ¢ qualificadas no ambito desse Acordo.

£ certo que o legislador ndo alterou as normas dos Cédigos do IRS e do IRC que
estabelecem a tributacdo dos royalties. No entanto, também £ certo que ndo neces-
sitava de o fazer. Seria inclusivamente incorrecto estabelecer na lei que so tributd-
veis a titulo de royalties os rendimentos provenientes da propriedade intelectual ou
industrial, da prestagdo de informagoes respeitantes a uma experiéncia adguirida no
sector industrial, comercial ou cientifico ¢ bem assim da assisténcia técnica, excluindo
os rendimentos obiidos no imbito de um APC. Isto porque 4 verdadeira questdo
coloca-se a montante, ou seja, o reconhecimento da existéncia de um APC impossi-
bilita a existéncia de rendimentos de capital tributiveis em sede de royalties por parle
da entidade que prossegue a actividade do APC — na verdade, nfio existe rendimento
de capital mas apenas uma partilha de custos incorridos.

A conclusio acima referida chegou também a OCDE. A este respeito, menciona-se
nos Transfer Pricing Guidelines que “Nenhuma contribuicdo efectuada no dmbito de
wnt APC constitui um royalty pelo uso de propriedade intangivel (31), excepto na
medida em que a contribuicdo confira a quem a efectua somente o direilo de usar a
propriedade intangivel pertencente a 1m outro participante {ou uma terceira enti-
dade) e o contribuinte ndo obtenha também wm beneficio directo na propria pro-
priedade intangivel” (3%). Ou seja, de acordo com 08 principios directores da OCDE
sobre a matéria dos precos de transferéncia — que, nos termos do preAmbulo da Por-
taria dos Precos de Transferéncia, devem ser observados na interpretagio do regime
portugués — as,coniribui¢des dos participantes num APC ndo podem ser encaradas
como constituindo royalties. A segunda parte da transcrigio acima efectuada, que
estabelece a excepcio a este principio, serd analisada mais adianie.

(31) A propriedade intangivel € definida, em termos muito amplos, como a realidade gue inclui o8
direitos de usar activos induslriais, tais como patentes, marcas, firmas, desenhos ou modelos, e inciuindo
também os direitos de propriedade literdrios ¢ artisticas, bem como a propriedade inielectual, tal como
a know-how e os segredos comerciais (cfr. pardgrafo 6.2. das Transfer Pricing Guidelines).

(3 Pardgrafo 8.23. das Transfer Pricing Gridelines. De referir que a traduclio portuguesa altera
completamente o seniido da frase (ranscrila, acabando por expressar exactaments 0 contririo do preten-
dida (clr. Cadernos de Ciéncia ¢ Técnica Fiseal, n.® 189, Lisboa (20032)).
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¢} O principio de plena concorréncia aplicado aos APCs

A regulamentagio estabelecida no artigo 11.° da Portaria dos Precos de Transte-
réncia relativa aos APCs segue de perto as consideracdes da OCDE sobre esta maté-
ria constantes das Transfer Pricing Guidelines (33).

B estabelecido, no artigo 11.° n.° |, desta Portaria, que existe um APC quando
duas ou mais entidades acordam em repartir entre si 0s custos e os riscos de produ-
zir, desenvolver ou adquirir quaisquer bens, direitos ou servicos de acordo com um cri-
tério de proporgiio das vantagens ou beneficios que cada uma das partes espera vir a
obter da sua participacio no Acordo.

Como forma de resolver & questdo que tem vindo aqui a ser tratada — a tri-
butagio ou nio tributacio em sede de royalties das coniribui¢des efectuadas no
imbito de um APC - acrescentou o legislador que um dos objectos do APC é o
“direito a utilizar os resultados alcancados em projectos de invesiigacdo e desen-
volvimente sem o pagamenio de qualguer contraprestacdo adicional”. Preteadeun o
legislador aqui excluir expressamente da tributaciio em sede de royalties os paga-
mentos efectuados no dmbito de APCs que originem direitos de propriedade inte-
lectual, industrial ou transferéncias de tecnologia, pondo um ponto final na polémica
doutrinal e jurisprudencial que se colocou em evidéncia supra.  Apesar de bem
intencionado, o legislador parece ter dito mais do que aguilo que pretendia, colocando
alguns problemas na interpretagiio da lei em certas situacdes, como serd explicado
mais adiante.

No que a0 regime dos pregos de transferéncia diz respeito, a especial relevincia
dos APCs advém do facto de a Portaria dos Precos de Transferéncia estabelecer cri-
térios especificos de aplicagiio do principio de plena concorréneia quando estes Acor-
dos sao celebrados entre entidades relacionadas. Em termos gerais, o principio de plena
concorréncia, que preside i temdtica dos precos de transferéncia, impde as entidades
que estdo em situagio de relagdes especiais a contrataciio, aceiftagdo e pritica de ter-
mos e condicBes, nas operagdes entre si efectuadas, substancialmente idénticos aos que
normalmente seriam contratados, aceites e praticados entre entidades independentes erm
operagles compardveis.

Ora, o principio de plena concorréncia, quanda aplicado aos APCs, determina a
existéncia de uma relagiio de equivaléncia entre o valor da contribuiciio imposta a
cada uma das partes no acordo e o valor da contribuicio que seria imposta ou aceite
por uma entidade independente em condigbes compardveis.

Ou seja, por um lado, exige-se que o valor das contribuicdes fosse aceite por uma
entidade independente e, por outro, que a entidade independente impusesse o valor des-
sas contribuigBes &s restantes participantes, colocando, em ambas as situacdes, a enti-
dade independente na posiciio de parte no acordo,

e

(%) Ver, neste sentido, Paula Rosado Pereira, Fiscalidade, n® 5 (Janeiro 2002), pig. 29,
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O n.° 3 do artigo 11.° da Portaria dos Precos de Transferéncia estabelece a forma
de determinar se 0s pagamentos efectuados no &mbito de um APC estio de acordo com
o principio de plena concoriéncia. No ambito dos APCs, a afericdio entre o putativo
comportamento da entidade independente e 0s comportamentos das entidades relacio-
nadas € efectuada da seguinte forma: a entidade independente apenas aceitaria parti-
cipar num APC se a sua contribuigdo fosse equivalente 4 quota-parte que lhe for atri-
buida nas vantagens ou beneficios globais resullantes desses Acordos (*%), tal como estd
previsto no n.° 3 do artigo 11.° da Portaria dos Pregos de Transferéncia.

Caso o principio de plena concorréncia, aferido nos termos mencionados nos
pardgrafos anteriores, ndo seja observado, devem os participantes efectuar pagamen-
tos compensatérios adequados a estabelecer uma equivaléncia entre as contribuigdes
efectuadas e as vantagens ou beneficios esperados, tal como refere o n.° 4 do artigo 11.°
da Portaria em causa. Na hipdtese desses pagarnentos compensatorios nio serem
efectuados, deve a Administragio Tributdria proceder a um ajustamento ao lucro tri-
butdvel das eatidades participantes, nos termos gerais do regime dos pregos de trans-
feréncia. .

Coloca-se entiio a seguinte questio: quando resultar, através da aplicacio do prin-
cipio de plena concorréncia, que as contribuicdes de determinada sociedade para
um APC estio acima do valor que uma entidade independente aceitaria pagar face aos
seus beneficios expectdveis, ndio poderd ser considerado que essc excesso foi pago a
titulo de royalties?

A resposta a esta questdo deve ser negativa. Isto porque o regime dos precos de
transferéncia apenas permite o ajustamento aoc lucro da sociedade e nio a requalificagiio
dos pagamentos. Desta forma, as contribuicoes efectuadas para um APC em excesso
devem continuar a ser consideradas como contribuigBes e niio como pagamentos de
royalties. Uma excepgio pode, no enanto, oCOITEr 0as situacdes em que a desproporgdo
entre o valor das contribuigdes e o valor dos beneficios esperados pela participante seja
de tal forma excessiva que permita concluir que, de facto, o acordo celebrado ndo se
trata de um verdadeiro APC (3%).

No que diz respeito 4 determinagiio do lucro tributivel, a mencionada Portaria
estabelece, no n.° 5 do artigo 11.° que as contribui¢des de uma sociedade partici-
pante num APC devem ser tratadas de acordo com o regime que seria aplicdvel as des-
pesas que o contribuinte realizaria caso desenvolvesse ele préprio directamente as
actividades ou adquirisse a uma entidade independente 0s mesmos beneficios que
adquire com o acordo. Esta norma visa explicitar outra questdo muito discutida em

() Avaliada através de estimativas dos rendimentos adicionais a anferir no futuro ou das econo-
mias de custo que se espera obler pela participaciio no APC, podenda ser utilizada uma ou vdrias cha-
ves de reparticiic adequadas a estabelecer esta relagio de equivaléncia.

35) Sobre a possibifidade das administragdes tributdrias requalilicarem excepcionalmente as ope-
ragiies levadas a cabo por entidades relacionadas, ver pardgrafos 1.36. e 8.29. das Transfer Pricing Grii-
delines.
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algumas jurisdigdes estrangeiras: a questio da possibilidade de se considerar como custos
ou perdas do exercicio as contribuicdes efectuadas ao abrigo de um APC.

Decorre do exposto uma considerivel e legitima vantagem fiscal na celebraciio de
um APC, jd que as contribuiges efectuadas por entidades residentes siio, em geral, corn-
sideradas como custos ou perdas do exercicio e essas contribuicdes nio sio tributi-
veis, por retengdo na fonte em Postugal, uma vez que, como se viu, ndo podem ser qua-
lificadas de royalties (39).

5 — QUESTOES POR RESOLVER

Apesar do que acima foi referido, sfio virias as questdes relativas aos APCs e a
tributagéio de royalties que ficam por resolver. Os aspectos tratados de seguida serfio
analisados & fuz do estabelecido no artigo 11.° da Portaria dos Pregos de Transferén-
cia, do regime geral portugués de precos de transferéncia e das directrizes orientado-
ras da OCDE sobre esta matéria.

a) Conceito de participante e a titularidade dos bens ou direitos

Conforme foi acima referido, as contribui¢des efectuadas pelos participantes de
um APC niio podem ser qualificadas de royalties. J4 pelo contririo, pede deduzir-se
do regime estabelecido no artigo 11.° da Portaria dos Precos de Transferéncia — e é
expressamente referido nas Transfer Pricing Guidelines - que o pagamento de royal-
ties serd exigivel a quaisquer outras entidades para além das participantes que explo-
rem os beneffcios desenvolvidos no imbito de um APC (37). Face ao exposto, é
essencial definir o conceito de participante.

O participante pode ser definido como aquele que é parte num APC e contribui
na repartigdo dos custos ou dos riscos de produzir, desenvolver ou adquirir bens,
direitos ou servigos objecto do APC, tendo uma expectativa razodvel de obter uma van-
tagem da prépria actividade do APC. Sobre esta questdio, esclarecem os Transfer
Pricing Guidelines que “Uma entidade ndo pode ser considerada como participante
se ndo poder razoavelmente esperar wma vantagem da propria actividade do APC.
[O participante] deve rer uma expectativa razodvel de poder explorar ou usar, directa
ou indirectamente (por exemplo, através de acordos de uso, concessio do uso ou
vendas, tanto a empresas relacionadas como independentes) as vantagens ou benefi-
cios que espera vir a obter” (3%).

(36) Esta serd uma das razdes pela qual as obrigages de documentagdo relativas aos APCs, esta-
belecidas no artigo 16.° da Portaria dos Pregos de Transferéncia, reveslem uma enorme importancia,

(*) Paragrafo 8.3. das Transfer Pricing Guidelines.

(38) Pardgrale 8.10. das Transfer Pricing Guidelines.
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Acontece que a propriedade intelectual ou o know-fiow criados ou desenvelvidos
no Ambito de um APC podem ficar na titularidade juridica de apenas um dos partici-
pantes, tendo os restantes unicamente o direito de usar essa propriedade intelectual ou
know-how.  Coloca-se entdo a questio de saber se as contribuicdes efectuadas por
estes segundos participanies sfio consideradas como royalties, uma vez que estes niio
530 co-proprietirios juridicos da propriedade intelectual ou know-how. Ora, nem o
regime estabelecido no artigo 11.° da Portaria dos Precos de Transferéncia e muito
menos as Transfer Pricing Guidelines permitem este entendimento.

Com efeito, e como foi atrds ji referido, a OCDE considera que “Nenhuwma con-
tribuicdo efectuada no dmbito de wm APC constitui um royalty pelo uso de proprie-
dade imtangivel, excepio na medida em que a coniribuicdo confira a quem a efectua
o direito de obter somente um direito de usar a propriedade intangivel pertencente a
nm outre participante (on uma terceira entidade) e o contribuinte ado obtenha ram-
bém wm beneficio divecto na propria propriedade intangivel.” Nestes termos, para
além de ndo poderem ser consideradas royallies as contribuicdes efectuadas pelos
participantes com direito 4 titularidade juridica dos activos desenvolvidos ao abrigo do
APC, também nflo constituern royalties as contribuicdes que apenas conferem aos
participantes o direito de usar a propriedade intangivel pertencente a outro partici-
pante ou a terceiros, desde que os primeiros obtenham também um beneficio econd-
mico directo no resultado do APC. Isto porque, segundo a OCDE, € desnecessirio que
todos os participantes num APC sejam considerados como co-titulares legais da pro-
priedade intangivel criada ou desenvolvida ao abrigo daquele Acordo, podendo per-
feitamente existir APCs em que a propriedade intangivel criada seja pertenca juridica
de apenas um ou de alguns dos participantes (3?). Decorre do exposto que mesmo s6
havendo um titular legal, a cessfio do direito de uso daquela propriedade intangivel por
parte dos outros participantes nfo dd origem 20 pagamento de royalties.

Como enunciam os Transfer Pricing Guidelines da QCDE, “Pode acontecer gue
apenas um dos participantes seja o legal titular da propriedade intangivel, mas que
todos os participantes sejam co-titulares em termos econdmicos” e, nestes casos, “ndo
¢ necessdario o pagamento de royalties” pelo uso da propriedade intangivel desenvol-
vida ao abrigo do APC pelos outros participantes (**). Pelo contririo, o pagamento
de royzlties serd exigivel a quaisquer outras entidades, para além dos participantes, que
explorem os beneficios desenvolvidos no dmbito de um APC.

Para a OCDE, é, pois, a defini¢iio de participante ou ndo participante num APC
que vai determinar a existéncia de royalties. Por sua vez, a OCDE considera que se
deve ter em conta a realidade econdmica subjacente ao APC (e nio a realidade estri-

(* Claro estd que se o direito de dispor da propriedade intangivel pertencer contralualmente & ape-
nas um ou alguns dos participantes, o principio da plena concorréncia impde gue esse ou esses partici-
pantes efectuem contribuicGes proporcionalmente maiores que os restantes participantes, na medida em
gue obtém este beneficio adicional.

(40 Pardgralo 8.6. das Transfer Pricing Guidelines.
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tamente juridica) para determinar quem deve ser considerado participante ou ndo par-
ticipante num APC.

Ora, seguindo o regime portugués dos precos de transferéncia tdo de perto as
directrizes estabelecidas sobre esta matéria pela OCDE, sobretudo no que diz res-
peito aos APCs, deve scr entendido que as consideracfies acima tecidas sio inteiramente
aplicdveis ao regime nacional (*!).

b) Actividade desenvolvida por entidade nio participante

Situagdes existem em que a prossecucio do objecto do APC € confiado a uma enti-
dade juridica distinta que, nos termos acima definidos, nfio deva ser considerada par-
ticipante desse APC. Isto porque nio deve ser considerada participante a entidade que
ndo possa razoavelmente esperar obter uma vantagem da prépria actividade do APC.
Assim, quando uma entidade apenas obtenha essa vantagem do exercicio de parte ou
da totalidade da actividade objecto do APC, essa entidade ndo deve ser considerada
como participante.

Os casos judiciais envolvendo APCs em Portugal enquadravam-se, na sua maio-
ria, nesta segunda situacfio. Com efeito, as entidades que prosseguiam o objecto
dos APCs (prestando servigos, acumulando conhecimentos e patenteando direitos de
propriedade intelecfual em seu nome) nio obtinham, elas mesmas, vantagens da acti-
vidade decorrente do APC, mas apenas de exercerem essa actividade, prosseguindo o
objecto do APC (sendo que, nfo raras vezes, as entidades em causa eram sociedades
sem fins lucrativos) (42).

Embora o artigo 11.° da Portaria dos Pregos de Transferéncia ndo refira expres-
samente estas situagdes, nada leva a crer que as mesmas sejam exclufdas do seu mbito.

De-acordo com as Transfer Pricing Guidelines, o facto da actividade objecto do
APC ser desenvolvida por uma entidade distinta das participantes em nada altera o
regime do APC, com excepgiio de um aspecto: de acordo com o principio de plena con-
corréncia, uma entidade independente, colocada na posicio da sociedade que desen-
volva o objecto do APC, exigiria que as participantes acrescessem ao mero débito
dos custos incorridos uma margem de lucro apropriada s suas funcdes (*3), Trata-se
da aplicagio do principio de plena concorréncia estabelecido no artigo 58.%, n.° 1, do

(1) E interessante notar que, zo contrdrio do regime portugués, o regime alemio dos precos de trans-
feréncia aplicdveis aos APC estabelece critérios adicionals aos mencionados nos Transfer Pricing Gui-
delines para que se considere determinada entidade como sendo participante num APC. Sobre esta
questio ver Transfer Pricing 5th Edifion, International Tax Review, n.° 10 {London, 2002), pig. 69.

(*3) A titulo de exemplo, ver o Ac. STA de 29-10-97, onde 2 entidade que prosseguia o objecto
do APC era a Ford of Europe Incorporated, uma sociedade sem fins lucrativos sediada no Reino Unido.

3y Ea questiio da aplicagdo do mark-up, muito discutida em virias jurisdigdes. Ver, por exem-
plo, a tentativa efectuada na Alemanha de se estabelecer um limite de 5% 3 margem de fucro incluida
nas contribuigbes efectuadas no ambito de APCs no ariigo Germany Tightens Cosi-Sharing Rules, Inter-
national Tax Review (Londoen, 10-02-2000).
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Cédigo do IRC e no artigo 1.° da Portaria dos Precos de Transferéncia & actividade
de uma entidade que niio deve ser considerada como participante no APC.

Deve ser referido que a margem de lucro que acresce  reposicio das despesas
nunca constitui um royalty recebido por aquele entidade. A margem de lucro cons-
tituiu, como o proprio nome indica, um lucro da sociedade que prossegue o objecto
do APC, mesmo quando o objecto estd relacionado com a obtencfio de know-fiow ou
a criacio de propriedade intelectual. Sobre este aspecto, sao aplicdveis as consideragdes
estabelecidas a propésito da impossibilidade dos pagamentos efectuados no dmbito de
um APC serem qualificados de royalties.

De acordo com os Transfer Pricing Guidelines, a margem de lucro deve ser apli-
cada inclusivamente nas situaces em que séo criadas, pelas participantes, sociedades dis-
tintas cujo ohjecto € unicamente a prossecugio dos fins do APC, por forma a que as par-
ticipantes beneficiem da responsabilidade limitada desta sociedade jurfdica distinta (*4).

Acontece que, como ja se referiu, o legislador portugués optou por incluir um
exemplo de APC no n.” 1 do artigo 11.° da Portaria dos Pregos de Transferéncia,
referindo que um dos objectos do APC € o “direito a wiilizar os resuliados alcanga-
dos em projectos de investigacdo e desenvolvimento sem o pagamento de qualquer con-
traprestacdo adicional”. Ora, esta referéncia & nfo existéncia de contraprestagdes
adicionais pode levar a ddvidas interpretativas quando as participantes num APC
acrescentern uma margem de lucro apropriada como forma de remunerar o trabatho da
entidade juridica distinta, nos termos do regime dos precos de transferéncia, &s suas
contribuicBes na reparticio dos custos do APC.

Atendendo aos principios orientadores nesta matéria, a parte final do n.° I do
artigo 11.° da Portaria dos Precos de Transferéncia deve ser entendida apenas como uma
explicitacio, por parte do legislador, da impossibilidade de tributar em sede de royalties
as contribuices efectuadas ao abrigo de um APC e niio uma impossibilidade de acres-
centar uma margem de lucro apropriada para remunerar a sociedade que prossegue o
objecto do APC e ndo se qualifica de participante, 0 que seria, alis, contrdrio ao pré-
prio principio de plena concorréncia, orientador do regime dos pregos de transferéncia.

Acrescente-se que € estabelecido no n.° 7 do artigo 11.° da Portaria dos Pregos de
Transferéncia que, no caso de acordos de aquisi¢io conjunta de bens, direitos ou servi-
cos, o débito do custo de aquisi¢io deve ser acrescido de margem adequada aos custos
de estrutura da entidade adquirente. Tendo em conta o n.” 1 do mesmo artigo, chega-se
2 conclusdo que este n.° 7 tem apenas em conta as situagdes em que a “entidade adqui-
rente” é ela propria participante do APC. Assim, este n.° 7 ndo contende com o facto das
participantes inclufrem uma margem de lucro como remuneragio (que vé além da mera
remuneraciio adequada aos custos de estrutura) da “entidade adquirente™, sempre cue esta
nio seja participante no Acordo. Para além do referido, o n.° 7 deve ser aplicado ndo
s6 quando estd em causa & aquisi¢do conjunta de bens, direitos ou servigos, mas igual-

(*) Pardgralo 8.12. das Transfer Pricing Guidelines.
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mente quando estd em causa o desenvolvimenio conjunto de bens, direitos ou servicos no
ambito de um APC, como referem, de resto, as Transfer Pricing Guidelines da OCDE,

¢) Pagamentos de entrada e pagamentos de saida

Durante a vigéncia de um APC, pode acontecer que um ou mais participantes aban-
donem o Acordo. Pode também suceder que entrem novos participantes. Esta tiltima
situaciio pode ser vista como se 0s novos participantes obtivessem um beneficio da ante-
rior actividade jd desenvolvida ao abrigo do APC, sendo que esse beneficio é conse-
guido através da transferéncia de parte dos beneficios alocados a cada um dos parti-
cipantes origindrios (*°). De acordo com o principio de plena concorréncia estabelecido
no regime dos pregos de transferéncia, esta transferéncia de beneficios deve ser com-
pensada através de um “pagamento de entrada™ (%) efectuado pelo novo participante.
O valor deste pagamento de entrada deve ser determinado de acordo com o prego de
plena concorréncia estabelecido no regime dos pregos de transferéncia.

A tributagio em sede de royalties dos pagamentos de entrada que envolvam a trans-
feréncia de propriedade intelectual ou know-fiow ja desenvolvido ao abrigo do APC é
uma questdo delicada. E assim é porque pode existir uma transferéncia de tecnolo-
gia ou a cessio de direitos de propriedade intefectual, desenvolvidos ao abrigo do
APC ¢ na titularidade dos participantes origindrios, para o novo participante que efec-
tua um pagamento de entrada. Ora, este pagamenio de entrada poderd ser interpre-
tado como constituindo royalties (*7). Esta €, de resto, uma questdo muito discutida
noutros paises e que nio foi especificamente contemplada no artigo 11.° da Portaria
dos Pregos de Transferéncia, pelo que se deverd recorrer aos principios gerais sobre
a matéria na resolugio da questio.

As Transfer Pricing Guidelines referem que os pagamentos de entrada também
ndo constituem royalties, embora néo cladifiquem inteiramente a questfio. Fazendo apelo
aos principios que foram sendo referidos ao longo do presente trabalho, parece poder-se
defender que os pagamentos de entrada nio constituirdo royalties nas situagfes em que
0 novo participante integre efectivamente o APC enquanto tal. Neste caso, o paga-
mento de entrada poderd ser qualificado apenas como uma compensacio efectuada no
imbito do APC para estabelecer o equilibrio entre todos os participantes.

No entanto, poderfo ser vislumbradas situacfes em que o pagamento de entrada
(que € devido, lembre-se, por aplicac@o estrita do regime dos precos de transferéncia)
seja considerado como royalties. A titulo de exernplo, refira-se situagdes em que o novo
participante entre num APC, beneficiando da actividade ja desenvolvida ao abrigo
deste, mas jd sem ter de suportar custos e riscos equipardveis (o que poderd aconte-
cer em casos de entrada de novos participantes em APCs outrora muito predutivos mas
em que & data das novas entradas a sua vigéncia ou utilidade estejam perto de terminar).

(*) O ganho de uns é a perda de outros. Ver pardgrafo 8.31. das Transfer Pricing Guidelines,
(* Buy-in payment, em inglés.
(*7) Pardgrafo 8.33. das Transfer Pricing Gnidelines.
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Refira-se igualmente situagbes em que um participante entra num APC, beneficiando
da actividade ji desenvolvida, cessando a sua actividade como participante nesse
Acordo pouco tempo depois. Nestes casos, ¢ novo participante mais nio taz do que
beneficiar da actividade desenvolvida no dmbito do APC pelos participantes origina-
rios sem efectivamente contribuir nos seus custos e riscos. Nestas situagdes, em que
a qualidade de participante ¢ apenas formal, poderd considerar-se que sdo devidos
royalties pelo novo participante aos participantes origindrios. E a aplicaciio do Prin-
cipio atrds mencionado, segundo o qual deve ter-se em conta a realidade econémica
do APC e nio a realidade estritamente juridica deste.

d} APCs celebrados entre entidades ndo relacionadas

Uma questdo suscitada pelo acorddo do Tribunal de 2." Insténcia de Contribuigbes
e Impostos (Ac. de 14-02-89) prende-se com o reconhecimento dos APCs e a desi-
gualdade que desse reconhecimento possa resultar para as sociedades ndo relaciona-
das que adquiram os mesmos direitos de propriedade intelectual ou kiow-how sem
recurso a um APC. De acordo com aquele Tribunal, esta desigualdade estribar-se-ia
no facto de niio existirem royalties na primeira situaciio, mas eles existirem na segunda.

Nio existe, contudo, qualquer violagiio do principio da igualdade. Com efeito,
existird tributacio em sede de royalties tanto na hipdtese da cessio de direitos da
propriedade intelectual ou transferéncia de know-how entre entidades relacionadas
como entre entidades niio telacionadas. Por outro lade, ndo existird tributagio em sede
de royalties se a propriedade intelectual ou o know-how forem desenvolvidos ao
abrigo de um APC, quer este seja celebrado entre entidades relacionadas quer seja cele-
brado entre entidades independentes (*%).

Contra o exposto niio se argumente que o facto do artigo 11.% da Portaria dos
Precos de Transferéncia apenas ser aplicdvel aos APCs celebrados entre entidades
relacionadas ndo permite o reconhecimento dos APCs celebrados entre entidades inde-
pendentes, Com efeito, se € verdade que aquele artigo apenas € aplicével entre enti-
dades relacionadas (pois s6 a estas se colocam questdes relativas a pregos de trans-
feréncia) também & verdade que esse facto ndo tem qualquer implicagdo no devido
reconhecimento de outros APCs. Alids, conforme foi acima referido, o artigo 11.° da
Portaria dos Precos de Transferéncia constitui o reconhecimento de uma realidade
factica (a existéncia de um APC) na legislagio portuguesa. Essa realidade fdctica
inviabiliza a tributaciio em sede de royalties, uma vez que estes ndo existem naquele
dominio. Esta decorréncia é vilida quer o APC seja celebrado entre entidades rela-
cionadas, quer seja celebrado entre entidades independentes.

8} A existéncia de APCs cclebrados entre entidades niio relacionadas, embora mais rars, ¢ per-
feitamente admissivel.
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