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78 Paulo de Brito

mus und Realismus 4. O que seria relevante era a integridade do Direito,
colocando de lado divisées que sio, em maior ou menor grau, superficiais.
Mas pressupor que existe integridade do Direito que nio deriva da resolugio
do conflito entre o positivismo e o jusnaturalismo é considerar como provado
o que carece de demonstragio. Buscamos a identidade auténtica do Direito tal
como expressa na sua concegio, e é-nos dito que ¢é possivel encontr-la sem
qualquer investigagio, como se do céu tivesse caido. Por outras palavras, o ser
do Direito seria conhecido antes de procedermos ao seu conhecimento.

A conclusdo, assim, é que nio existe qualquer plano determinativo do
Direito, nem para além de, nem anterior 2 dicotomia jusnaturalismo/positi-
vismo. E se, como pudemos constatar, o positivismo ¢ insustentdvel, isto
obriga-nos a reconhecer que o verdadeiro Direito ¢ o Direito natural baseado
no valor, como tivemos opoitunidade de demonstrar.

49 Nicolai Harumann “Diesseits von Idealismus und Realismus” em Kleine Schriften
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RESUMO: Este artigo analisa criticamente a jurisprudéncia do Tribunal de Contas sobre.
o enquadramento das instituigoes de ensino superior 4 luz do Sistema Nacional de Compras
Piiblicas, procurando-se demonstrar que aquelas entidades sdo compradoras meramente volun-
térias no imbito daquele Sistema

ABSTRACT: This article analyses the decisions issued by the Audit Court regarding the
link berween the higher education schools and the National Public Purchasing System, in an
attempt to demonstrate that such entities are free to join such System

1. Numa série de decisées proferidas em 2011, o Tribunal de Contas
(“TC”) recusou o visto a diversos contratos celebrados por institutos politéc-
nicos, com fundamento no facto de a contratagdo ter sido efectuada fora do
Sistema Nacional de Compras Piblicas (“SNCP”) ©.

' Tanto quanto pudemos apurar, em pesquisa efectuada no sife do TC (www.tcontas,
pt), semelhante orjentagio foi seguida pelo menos nos seguintes processos: -

_ Acbrdao n.o 23/2011, de 11.04.2011, proferido pela 1.# Secgdo no processo
.0 62/2011, mantido pelo Plendrio da 1.2 Secgio através do Acérdao no 35/11, de 13.12.2011,
proferido no recurso n.° 19/2011 (Instituto Politécnico do Porto);
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Mais concretamente, entendeu o TC que os institutos politécnicos sdo
entidades compradoras vinculadas no 4mbito do SNPC @, pelo que, quando o
objecto do contrato se inclua no campo de aplicagio objectivo daquele sistema @,
aqueles institutos estio obrigados a proceder a contratagdo através dos acordos-
-quadro j4 celebrados pela Agéncia Nacional de Compras Piblicas (“ANCP”) @,
sob pena de nulidade do contrato ® e consequente recusa do visto ©.

2. Como resulta de uma anélise sumdria das decisbes em causa, perante
a invocagio de que os Institutos Politécnicos do Porto, de Setdbal e de Viseu
se integrariam na Administragéo auténoma do Estado @ e de que, além do
mais, a sua sujeicio obrigatéria a0 SNCP esvaziaria de contetdo a autonomia

_ Acérdio n.o 24/2011, de 11.04.2011, proferide pela 1.2 Secgdo no processo .

n.° 390/2011, mantido pelo Plendrio da 1.2 Secgdo através do Acérddo n.° 36/2011,
de 13.12.2011, proferido no recurso n.° 20/2011 (Instituto Politécnico do Porto);

_ Acérdio n.° 30/2011, de 03.05.2011, proferido pela 1.* Secgio no processo
n.° 215/2011, mantido pelo Plenidrio da 1.2 Seccio através do Acérdao n.° 26/2011,
de 13.09.2011, proferido no recurso ordindrio n.¢ 25/2011 (Instituto Politécnico de Settbal).
Va3 sintese deste Gltimo Acérdio na Revista de Contratos Piblicos, n.° 4, Janeiro-Abril de 2012,
pp. 258 € 259%; ¢ :

_ Acédrdio n.e 36/2011, de 17.05.2011, proferido pela 1.2 Secgdo no processo
n.e 150/2011, mantido pelo Plendrio da 1.2 Seccido através do Acérdio n.c 20/2011,
de 12.07.2011, proferido no recurso ordindrio n.® 29/2011 (Instituto Politécnico de Viseu).

@ V. artigos 3.229.° do Decrero-Lei n.° 37/2007, de 19 de Fevereiro (“DL 37/20077),
bem como Regulamento n.° 330/2009, publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, n.° 146,
de 30.07.2009.

® V. Portaria n.° 772/2008, de 6 de Agosto, alterada pela Portaria n.° 420/2009,
de 20 de Abril.

@ A ANCP foi entretanto extinta e substituida pela recém-criada Entidade de Servigos
Partilhados da Administracio Pablica, LP. (v. artigos 19.0/1/6) e 21.0/1/¢) do Decrero-Lei
ne 117-A/2012, de 14 de Junho).

® V. artigo 5.°/6 do DL 37/2007 e artigo 8.°/2 do Regulamento n.° 330/2009.

© V. artigo 44.°/3/a) da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas, aprovada
pela Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

7 Argumentagio que se baseava, essencialmente, na Lei Orginica do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e do Ensino Superior (“MCTES”), aprovada pelo Decreto-Lei
n.0 214/2006, de 27 de Qurubro (‘DL 214/20067), no ponto 3.3 do Despacho normativo
n.e 38/2006, publicado no Didrio da Repiiblica, 1 Série-B, n.° 125, de 30.06.2006, ¢ no
Despacho n.° 9984/2008 do Ministro da Ciéncia, Tecnologia e do Ensino Superior, de 21 de
Mmoo eedlivnde o Miduin da Ronshlica TT Série. n.o 67. de 04.04.2008.
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administrativa, financeira e de gestdo que legal e estatutariamente lhes € atri-
buida ®, o TC considerou que da Lei Orginica do MCTES apenas resultava
que os recorrentes ndo estavam integrados na Administragio indirecta no 4mbito
do MCTES (nio podendo porém daqui concluir-se que, por esse motivo,
integrariam a Administragio auténoma) e que a vinculago das instituigdes de
ensino superior ao SNCP, como entidades compradoras vinculadas, nio afec-
tava a sua autonomia. Pelo que, partindo da sua qualificagio legal como ins-
titutos publicos ¥, o TC concluiu que os institutos politécnicos seriam neces-
sariamente entidades compradoras vinculadas no 4mbito do SNCE, por forca
do disposto no artigo 3.0/2 do DL 37/2007, sendo que o “regime especial’ a
que se refere o artigo 48.9/1/4) da LQIP nio implicaria qualquer “especificidade”
que os subtraisse aquela obrigacio de contratagio centralizada.

3. Nio sendo este o local para analisar a figura dos acordos-quadro a0,
as (mltiplas) questdes suscitadas pelo SNCP U1 oy o enquadramento das
instituicoes de ensino superior 4 luz do regime da contratagio ptiblica %, cabe

®  Nos termos do Regime Juridico das Institui¢bes de Ensino Superior (“RJIES),
aprovado pela Lei n.° 62/2007, de 10 de Setembro, “As institiigies de ensino superior piblicas
gozam de autonomia estatutdria, pedagdgica, cientifica, cultural, administrativa, financeira,
patrimonial e disciplinar face ao Estado (...)” (v. artigo 1 1.8/1), sendo que, no que especificamente
respeita a autonomia financeira, estas instituicbes podem gerir “livremente os seus recursos
financeiras conforme critérios por si estabelecidos” {v. artigo 111.9/1).

® V. artigo 48.°/1/4) da Lei n.° 3/2004, de 15 de Janeiro, que aprovgu a Lei-Quadro
dos Institutos Pablicos (“LQIP”).

(9 Sgobre esta matéria, v., na doutrina portuguesa, CLAUDIA Viaxa, “O Acordo-Qua-
dro”, in Revista de Direito Piblico e Regulagio, n.° 3, Setembro de 2009, pp. 11 a 22 (in www.
fd.uc.pt/cedipre), €, em especial, Lara Soria Pinto, Os Acordos-Quadro no Direito da Contra-
tagdo Piblica, Almedina, Coimbra, 2011.

W)V MicusL Assis RaiMunpo e Ana Fraxca Jaromv, “Dever de contratar através
de acordo quadro — notas ao Sisterna Nacional de Compras Pdblicas”, in MIgueL Assis
RAIMUNDO, Estudos Sobre Contratos Piiblicos, AAFDL, Lisboa, 2010, pp. 269 a 291.

(2 Que, alids, foi recentemente alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12
de Julho, tendo as instituicées piblicas de ensino superior constituidas sob a forma de fun-
dacio (v. artigos 32.° e 129.° a 137.2 do RJIES) passado a estar submetidas as disposicoes da
Parte 1T do Cédigo dos Contratos Piiblicos (“CCP”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008,
de 29 de Janeiro, nos mesmos termos do que qualquer das restantes entidades adjudicantes
que integram o denominado “sector administrativo tradicional”.

Para uma {certeira) critica 4 anterior redacgao do artigo 2.°/1/¢j do CCE v. DoMINGOS
Soares FARINHO, “As fundacées como entidades adjudicantes no Cédigo dos Contratos
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no entanto referir que o entendimento reiteradamente adoptado pelo TC
suscita as maiores didvidas 9.

E certo que tal orientagdo parece encontrar respaldo formal no disposto
no artigo 3.°/2 do DL 37/2007, que preceitua que “Integram o SNCE na
qualidade de entidades compradoras vinculadas, os servios da administragio directa
do Fstado e os institutos piiblicos”.

Porém, apesar da formulagio abrangente da norma ¢ do addgio “onde o
legislador néo distingue, ndo deve o intérprete distinguir” (ubi lex non distin-
guit, nec nos distinguere debemus), afigura-se que o preceito em causa nao deve
ser interpretado com um alcance irrestrito, no sentido de se considerar que
estdo abrangidos pelo SNCP todas e quaisquer entidades que, 4 luz da LQID,
sejam qualificadas como institutos ptblicos, independentemente do concreto
regime juridico que les seja aplicdvel.

Na verdade, como & confirmado pelo préprio artigo 48.2/1 da LQID, nem
todos os institutos piblicos estdo sujeitos & mesma disciplina, existindo alguns
institutos publicos que, pelas suas especiais caracteristicas, “Gozam de regime
especial, com derrogagdo do regime comum na estrita medida necessdria a sua
especificidade”, aqui se incluindo, justamente, as Universidades e escolas de
ensino superior politécnico 9. Ou seja, esta norma constitui um reconheci-
mento inequivoco de que, para o legislador, nem todos os institutos piblicos sio

Piiblicos: algumas consideraces”, in Revista de Contratos Puiblicos, n.° 4, Janeiro-Abril dg 2012,
pp. 227 ss..

(3 Sem se reportar A jurisprudéncia do TC aqui analisada, mas considerando que as
instituicdes de ensino superior piiblicas de natureza nio fundacional constituem entidades
compradoras vinculadas no 4mbito do SNCP, excepto para as aquisigoes no imbito da
actividade cientifica e recnoldgica (aqui por referéncia 4 exclusio prevista no anterior n.° 3 do
artigo 5.° do CCP, em vigor 4 data em que 0 Autor escrevia mas hoje ja revogado pelo artigo
9.0 do Decreto-Lei n.¢ 149/2012), v. Lufs Frripg Diz FernanDEs, “As Instituicses de Ensino
Superior Publicas e respectivo enquadramento legal no Sistema Nacional de Compras Pablicas”,
in Jusjornal (JusNet n.° 33/2010), de 12.02.2010 (in www.jusjornal.pt).

040 V. arrigo 48.0/1/a) da LQIP. Esta norma foi recentemente alterada pelo Decreto-Lei
.9 5/2012, de 17 de Janciro, e pelo Decreto-Lei n.® 123/2012, de 20 de Junhe. V. ainda as
Resolucdes do Consetho de Ministros n.¢ 34/2012, de 15 de Margo, e n.° 71/2012, de 2
de Agpsto. -

Recorde-se que, nos termos do artigo 5.°/1 do RJIES, as instituigbes do ensino superior
integram as instituicoes de ensino universitirio (Universidadcs, institutos universitdrios e outras
instituicdes de ensino universitdrio) e as instituigdes de ensino politécnico {institutos

IR POV S SR cene inerirnirase de encina noliréenico).
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iguais, o que nio pode deixar de ser tido em contd na interpretagio do artigo
3.0/2 do DL 37/2007 5. v

Ora, em nosso entender, é precisamente por se basear numa interpretacio
estritamente Jiteral desta norma que o TC se abstrai de todos os demais argu-
mentos de ordem sistemdtica que apontam para a autonomia dos institutos

politécnicos, aqui residindo, salvo o devido respeito, as maiores fragilidades da
orientagio sufragada.

Assim, e mesmo abstraindo das instituigées de ensino superior privadas ¢
e das instituicbes de ensino superior piiblicas de natureza fundacional 7, é

5 E mesmo, acrescente-se, na interpretagio do artigo 2.° do CCP.

Neste sentido, questionando qual o regime aplicével & formagéo de contratos celebrados
pelas entidades administrativas atipicas legalmente designadas como “institutos ptiblicos” mas
que sio equiparadas (pelos respectivos Estatutos ou por leis orgénicas) a entidades empresariais
e concluindo, a final, que tal regime serd o do sector empresarial do Estado, v. JoAo AMARAL
£ ALMEIDA ¢ PEDRO FERNANDEZ SANCHEZ, Temas de Contratacdo Piblica — I, Coimbra
Editora, Coimbra, 2011, pp. 119 a 136.

08 As quais, sem prejuizo do necessdrio reconhecimento do seu interesse piiblico (v.
artigos 33.° a 36.° do RJIES), nio podem ser reconduzidas ac conceito legal de “institutos
ptblicos”, definidos estes como “pessoas colectivas de direito_ publico, dotadas de érgios e
patrimdnio proprio” {v. artigo 4.°/1 da LQIP).

De resto, a LQIP nao ¢ aplicavel &s “sociedades e as associagies ou fundagies criadas como
pessoas colectivas de direito privado pelo Estado, Regiées Auténomas ou autarquias locais”, conforme
expressamente prevé o seu artigo 3.9/4. :

Afastando “gualquer entidade personalizada de direito privado” do conceito de “instituto
ptiblico”, ainda antes da LQIP, v. PavLo OterO, “Institutos Pablicos”, in Diciondrio Juridico
da Administragdo Piblica, Volume V, Lisboa, 1993, p. 252.

47 Que, nos termos da lei, sdo disciplinadas por um regime de direito privado (v.
artigos 129.°/1 e 134.9/1 do RJIES), ainda que continuem a ser entidades pablicas ¢ se
encontrem sujeitas, por isso mesmo, & aplicagio de “um conjunto minimo essencial de direito
publico” (neste sentido, v. DoMINGOs S0ARES FARINHO, “As fundagées...”, cit., p. 207), o que
de resto é corroborado pelo artigo 134.9/2 do RJIES.

Na opinido de CATARINA SERRA, 0 “regime de direito privade” a que o RJIES se refere
“ndo é o seu regime juridico exclusivo e nem sequer o dominante; esta posigdo cabe ao direito
pithlica”. Assim, “as fundagies piblicas com regime de direito privads sdo disciplinadas pelo direito
privado na medida — s6 na medida — em que tal nio seja incompativel com a sua sujeicio geral
20 direito publico™: v. “O novo modelo aplicivel s Universidades e as Escolas — as fundagbes
pliblicas com regime de direito privado: regime juridico desconhecido. .. ou apenas temido?”,
in Themis, Ano IX, n.° 17, 2009, p. 84. Afirmando que as instituigdes de ensino superior que
revistam a forma de fundacio nio constituem entidades compradoras vinculadas no dmbito
do SNCP, v. Lufs FiLipe D1z FernanDEs, “As Instituicoes ...”, dt., p. 3.
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forcoso reconhecer que as instituigdes de ensino superior ptblicas, fouz cours
(isto &, de natureza publica e regime juridico essencialmente de Direito Admi-
nistrativo), apresentam especificidades que nao podem deixar de ser atendidas:
mais do que saber em que consiste o “regime especial’ das Universidades e dos
institutos politécnicos, estd em causa saber se estas entidades sdo efectivamente
institutos ptblicos “¥ ¢ se, mesmo em caso afirmativo, integram a Adminis-
tragio indirecra do Estado @9,

Recorde-se que, em sede de delimitacao do dmbito subjectivo de aplicacio
do SNCP, o artigo 3.2/1 do DL 37/2007 estabelece uma dicotomia funda-
mental entre entidades compradoras (7) vinculadas (que integram os servigos
da Administracio directa do Estado e os institutos publicos 29 e (i) volun-
tdrias (na qual se incluem as entidades da Administragao auténoma e do sector
empresarial ptiblico ©V).

Neste sentido, a qualificacio legal de determinadas entidades como “ins-
titutos pablicos” nio é suficiente, de per se, para concluir que as mesmas
constituem entidades compradoras vinculadas no Ambito do SNCP, pois, caso
a andlise do regime juridico aplicdvel permita detectar indicios de que rais
“institutos piblicos” se integram na Administragio auténoma do Estado, no
minimo terd de se questionar se ndo estaremos, afinal, perante entidades com-
pradoras meramente voluntirias, ao abrigo do artigo 3.°/3 do DL 37/2007.

4. Ora, na situacio em anélise nos processos em aprego podem ser con-
vocados diversos argumentos que, salvo o devido respeito, parecem apontar de
forma convincente no sentido oposto ao entendimento adoptado pelo TC.

4.1. Desde logo, os institutos politécnicos ndo constavam do rol de enti-
dades elencado pelo artigo 5.° do DL 214/2006 %%, como se imporia caso

(8 Apesar do que dispée o artigo 48.°/1/a) da LQIP.

49 Apesar do que dispée o artigo 2.°/1 da LQIR

@0 V. artigo 3.°/2 do DL 37/2007.

@)V, artigo 3.°/3 do DL 37/2007.

@2 V. ainda artigos 15.2 2 20.° do DL 214/2006.

Registe-se que o mesmao se verifica na orgénica do Ministério da Educagio e Ciéncia do
actual Governo, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 125/2011, de 29 de Dezembro (v. artigos 5.°
¢ 18.9 a 21.° deste tltimo diploma).
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aqueles institutos integrassem a Administragio indirecta do Estado no 4mbiro
do MCTES @¥,

E claro que se pode alegar, como fez o TC, que esta norma é inconclusiva
e que dela s6 se poderia retirar, quando muito, que os institutos politécnicos
ndo integram a Administragdo indirecta apenas no dmbito do MCTES. Mas, s
assim ¢, cabe perguntar: tais entidades integrariam a Administragio indirecta
no 4dmbito de que Ministério? Serd que, ndo estando integrado na orginica do
Ministério com atribuicées em matéria de Ensino Superior, aqueles institutos
teriam sido integrados na estrutura de um outro Ministério 29?2 E, se sim, qual?

Ora, analisahdo as leis orginicas entdo em vigor, constata-se que nenhum
Ministério inteerava os institutos politécnicos no seio da Administracio indi-
recta, o que coloca esta tese numa posi¢do desconfortivel. Na verdade, ao

considerar que o facto de os recorrentes nio integrarem a Administragio indi-
recta do Estado no 4mbito do MCTES néo significava que os mesmos inte-
grassem a Administragio auténoma, o TC seguiu necessariamente, ainda que
de forma implicita, um de dois raciocinios: ou aquela circunstincia (de o DL
214/2006 nio se referir aos institutos politécnicos) é irrelevante porque 4) tais
institutos integrariam a Administragdo indirecta no 4mbito de outro Ministé-
rio — o que nio sucedia — ou porque 4) é possivel uma entidade integrar a
Administracio indirecta do Estado mesmo sem se integrar na estrutura de
qualquer Ministério — conclusdo que parece incompativel com a nogio de
que na Administragdo indirecta, ao contrdrio do que sucede ma Administragio
autbnoma, estd em causa a prossecugio de fins do Estado e nio de fins pré-
prios @, deixando ainda sem resposta a questdo de saber quem, nesse caso,
fiscaliza a sua actividade 9.

4.2. Por outro lado, o DL 214/2006 dedica um artigo auténomo aos
“Estabelecimentos de ensino superior”, preceituando que “As universidades piibli-
cas, os institutos politécnicos priblicos e os estabelecimentos de ensino universitdrio

@3 V. artigo 4. da Lei n.© 4/2004, de 15 de Janeiro.

@9 De referir que, embora pouco provdvel, esta hipdrese era plausivel, visto que o
artigo 7.°/2 do DL 214/2006 alude expressamente aos “estubelecimentos de ensino superior que
integram a estrutura de outros ministérios”.

09 V. Diogo Frertas po AMARAL, Curso de Direito Administrativo, Volume 1, 3.2
edicio, Almedina, Coimbra, 2006, pp. 349 € 353 a 355.

@9 V. artigo 7.9/1 da LQIP.
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e politécnico piblicos nio integrados, encontram-se sujeitos & tutela do membro do
Governo responsdvel pela drea da ciéncia, tecnologia e ensino superior, nos termos
da lei” @7, _

Esta norma suscita mais uma questdo delicada: ¢ que o legislador apenas
se refere 3 competéncia governamental para exercer a tutela sobre os institutos
politécnicos. Mas, se estas entidades integram a Administragdo indirecta do
Estado, nio deveriam também estar sujeitas a superintendéncia ®? Por que
motivo, entdo, o artigo 7.°/1 do DL 214/2006 nio faz qualquer referéncia a
este poder? Seria por lapso @2 Ou teria o legislador entendido que, sendo as
Universidades e as escolas de ensino superior politécnico qualificadas como
institutos puiblicos, tais poderes de superintendéncia por parte do membro do
Governo responsivel pela tutela j4 lhe adviriam da habilitagdo genérica prevista
no artigo 42.°/1 da LQIP, nio sendo, por isso mesmo, necessdrio que a lei
organica do MCTES lhe conferisse uma habilitagio especifica para este efeito ®9?

4.3. Além do que se referiu quanto ao DL 214/2006, cumpre ainda
atender ao préprio RJIES, que reconhece is instituigbes de ensino superior
uma ampla “autonomia estatutdria, pedagdgica, cientifica, cultural, administra-
tiva, financeira, patrimonial e disciplinar face ao Estado” ®Y, sendo que, no que
especificamente respeita 4 autonomia financeira 2, as instituigdes de ensino

@7 V. artigo 7.%/1 do DL 214/2006.

8 V. artigo 199.°/d) da Constituicio.

Na doutrina, v. Dioco FrEITas po AMARAL, Curso..., Volume 1, cit., p. 356, ¢ Pauro
Orsro, O poder de substituicdo em Direito Administrativo — Enguadramento dogmdtico-
constitucional, Volume 11, edigdes LEX, Lisboa, 1995, p. 709.

@ Conclusio que o intérprete ndo deveria ser apressado a retirar, por forga do-disposto
no artigo 9.%/3 do Cédigo Civil.

69 Isto apesar de o legislador ter tido o expresso cuidado de fazer mengao aos poderes
de superintendéncia quando, no artige 5.° do mesmo DL 214/2000, elenca as entidades que
integram a Administragio indirecta do Estado no dmbito do MCTES, todas elas igualmente
institutos pﬁblicos e relativamente s quais, por conseguinte, 0 mesmo raciocinio seria aplicdvel.

BY V. artigo 11.9/1 do RJIES.

Observe-se que o RJIES estabelece aqui uma particularidade face & LQIP, pois, enquanto
as instituicdes de ensino superior tém sempre autonomia administrativa ¢ financeira, os (demais)
institutos piblicos poderio gozar apenas de autonomia administrativa, nio sendo a autonomia
financeira um requisito essencial para a sua criagio (como se retira dos artigos 4.°/4 ¢ 10.9/ 1/¢),
in fine, da LQIP).

620 V. areigos 11.9/1, 108.9 ¢ 111.° do RJIES.
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superior podem gerir “livremente os seus recursos financeiros conforme critérios
por si estabelecidos” ®¥, o que aponta inequivocamente para a sua nio sujeigio
ao SNCP ©4,

De notar que, embora estas entidades apenas gozem de autonomia finan-
ceira “nos termos da lei e dos seus estatutos” @, ndo parece que daqui se possa
concluir que esta autonomia ¢ particularmente limirada pelo DL 37/2007 ¢
que, portanto, sé existe na medida em que ndo contenda com o 4mbito de
aplicagio do SNCP. De resto, seria dificil defender semelhante articulacio entre
os dois regimes, pois, sendo o RJIES posterior ao DL 37/2007, s6 com grande
esforco interpretativo se poderia entender que a autonomia financeira da:
instituicbes de ensino superior estaria afinal circunscrita 3 contratagdo nac
sujeita ao SNCP... A luz do disposto no artigo 7.2/2 do Cédigo Civil, mai:
depressa o intérprete chegaria 2 conclusio oposta, isto ¢, de que a ampla auto-
nomia conferida (ou, mais propriamente, reconbecida) pelo RJIES as instituicoe:
de ensino superior havia derrogado as apertadas vinculagbes do regime dc

SNCP.

4.4, No entanto, importa dizer que ndo foi este 0 caminho trilhado pel¢
TC, que, chamado a confrontar o disposto no RJIES, se limitou a considera
laconicamente que a vinculagio dos institutos politécnicos a0 SNCP nao punh
em callsa a sua autonomia, nomeadamente nas suas vertentes advminiStrativz
financeira ou patrimonial.

A abordagem do TC quanto a este ponto parece-nos, salvo o devid
respeito, algo simplista e infundamentada. Com efeito, a aqtonomia é, pc
definicio, contraposta i heteronomia (= definigdo vinculativa da conduta pc
um ente externo ©9), estabelecendo a lei que a autonomia financeira das in:

83 V. artigo 111.°/1 do RJIES.

69  Leia-se, como entidades compradoras vinculadas, por for¢a da lei. Obviamente qt
nada impede a sua adesio a0 SNCP como entidades compradoras voluntdrias (v. artigo 3.
do DL 37/2007).

6% V. o mesmo artigo 111./1 do RJIES.

60  Como afirma JoAo BapTista Macuapo, “O conceito de autonomia no seu. senti
mais genérico significa o poder de se autodeterminar, de auto-regular o5 proprios interessett —
0 poder de se dar a propria norma. Neste sentido, opde-se & heteronomia, gue tm&f’uz a ideia .
subordinagio a normas dadas (e impostas) por outrem”: v. Participagio e Descentralizagio. Dem
cratizagio ¢ Newtralidade na Constituigio de 76, Almedina, Coimbra, 1982, p. 8.
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tituices de ensino superior consiste na faculdade de estas poderem gerir
“livremente os seus recursos financeiros conforme critérios por si estabelecidos” 37,
Por este motivo, a doutrina mais recente tem enfatizado que a autonomia
financeira “sd se pode exercer convenientemente se existir em conformidade um
espaco de liberdade decisoria que permita escolher os melhores caminhos a seguir
em face de uma determinada factualidade em concreto” .

Ora, esta nocio ¢ radicalmente incompativel com a sujeigdo ao regime
do SNCP: de facro, que liberdade de gestdo resta a uma entidade quando a
contratacio de empreitadas e a aquisicdo de (um nimero cada vez maior de)
bens e servicos tem obrigatoriamente, sob pena de nulidade, de ser efectuada
através de acordos-quadro celebrados de forma centralizada por uma outra
entidade, que (essa sim) definiu o preco e demais condigdes contratuais jun-
tamente com os empreiteiros, fornecedores de bens ou prestadores de servigos
que concorreram a0s procedimentos por si promovidos? Num contexto em
que é a ANCP a determinar todos os termos dos contratos a celebrar, como
pode considerat-se que continuam a ser as institui¢des de ensino superior a
gerir livremente os seus recursos ¢ a estabelecer os critérios que presidem a sua
actividade contratual 92

B De resto, esta formulagio legal é bastante préxima da definigdo doutrindria, sendo
tradicionalmente entendido que “um ente piiblico goza de autonomia financeira quando dispée
de receitas proprias (...) que pode livremente aplicar is despesas ordenadas pelos respectivos 6rgaos,
segundo um orgamento prz'wztz'uo”: v. Joko BartisTA MacHADO, Participagdo. .., cit., p. 7. Esta
autonomia é ainda usualmente sub-dividida em autonomia patrimonial, orcamental, de tesou-
raria e crediticia (v., por todos, ANTONIO DE Sousa Franco, Finangas Piablicas e Direito
Financeiro, 4.2 edigio, 14.2 reimpressio, Volume I, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 152 ¢ 153).

68V JoaquiM Frertas pa RocHa, “A lei dos compromissos ¢ dos pagamentos em
atraso (breve enquadramento)”, in Revista de Direito Regional e Local, n.° 18, Abril-Junho de
2012, p. 31.

69 Como ¢ evidente, a autonomia nio consiste apenas na escolha do guid e do an dos
contratos a celebrar, mas implica também, entre outros aspectos, uma margem deciséria quanto
3 conformagio dos termos do préprio contrato, nio podendo considerar-se que uma entidade
age livremente quando, perante a necessidade de aquisicio de um servico, é forcada a adquiri-
-lo junto de um dos prestadores seleccionados pela ANCP e nas condigdes por esta anterior-
mente definidas no procedimento pré-contratual promovido para a celebragdo do competente
acordo-quadro.

Sobre a autonomia ptblica contratual, v., por todos, Jost ManusL SErvuLO CORREIA,
Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos, Almedina, Coimbra, 1987,
pp. 562 ss..
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Aparentemente, nio terd ocorrido ao TC que a autonomia financeira
justamente a principal razdo pela qual o legislador, no artigo 3.°/3 do D
37/2007, qualificou as entidades da Administracio auténoma e do sectc
empresarial publico como entidades compradoras meramente voluntrias
nio vinculadas) no 4mbito do SNCP... .

De resto, e acrescentando agora um argumento que traga o paralelisn
face 2 um diploma que ainda nio existia & data dos Acérddos em andlise, ni
deixa de ser sintomatico que a denominada Lei dos Compromissos e d:
Pagamentos ém Atraso “9 j4 tenha sido objecto de criticas de inconstituci
nalidade por violagio da autonomia administrativa e financeira das entidad
ptblicas as quais se aplica ¥V, E, se tais criticas sdo efectivamente justificad
(ou, no minimo, ndo sio descabidas) face a um diploma que estabelece rig
rosas exigéncias de diverso tipo “» mas que ndo incide sobre os termos ou

@ Aprovada pela Lei n.0 8/2012, de 21 de Fevereiro e regulamentada pelo Decreto-]
n.e 127/2012, de 21 de Junho.

Sobre este novo regime, v. NoeL GoMEs, “A lei dos compromissos € dos pagamen
em atraso: 4mbito subjectivo e principais obrigacdes”, in Revista de Direito Regional e Loc
n.° 19, Julho-Setembro de 2012, pp. 42 ss., e Joaquim Frerras pa Rocra, Nogr GoMe
Huco FLores DA Stva, Lei dos compromissos e dos<pagamentos em atraso, Coimbra Edito
Coimbra, 2012.

“) Fazendo eco dessas criticas, provenientes sobretudo das autarquias locais, v. Joaqe
Frertas Da RocHa, “A lei dos compromissos...”, cit., pp. 30 ¢ 31. Suscitando diversas qu
toes de inconstitucionalidade quanto a disposigdes contidas na Lei n.® 8/2012 e no Decte
Lei n.e 127/2012 {nem todas reconduziveis & violagio do principio da autonomia local)
Nozr Goues, “A lei dos compromissos ...”, cit., pp. 44 ¢ 45 (nota 9), 50, 52 € 53.

No sentido de que a gestdo financeira didria dos municipios € “claramente passtvel de
diminuida na sua capacidade e autonomia, pelas imposioes recentemente exigidas pela LCP.
mas nio se pronunciando no sentido da inconstitucionalidade destas imposigées, v. GUILHER
WALDEMAR D’OLIVEIRA MARTINS € Ana Rrta Cracim, “A «Lei dos Compromissos» no amb
da boa gestao financeira ¢ orgamental: o caso especial da autonomia financeira local”, in Rev:
de Finangas Pitblicas e Direito Fiscal, Ano 5, n.° 1, Jutho de 2012, p. 39.

“2 g, a proibicio de assungdo de compromissos que excedam os fundos disponit
{v. artigo 5.°/1); a aposigio de um niémero de compromisso na ordem de compra, nota
encomenda ou documento equivalente {v. artigo 5.°/3) ¢ a sujeigio da assungio
compromissos plurianuais a autorizacdo prévia (v. artigo 6.°/1 ¢ 2). ‘

De referir que a sujei¢io ao regime da contratagio do SNCP comporta algur
especialidades face as regras relativas 3 autorizagio prévia para realizagio de despesa e p
a assuncio de compromissos plurianuais: v. os artigos 36.% ¢ 37.0/4 do Decreto-Lei n.2 32/20
de 13 de Fevereiro (que estabelece as normas necessérias & execugio da Lei do Orgamento
Estado para 2012, aprovada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro).
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contetido dos contratos a celebrar, por maioria de razdo se deve considerar que

invade a autonomia financeira dos seus destinatdrios um regime que lhes retira -

qualquer faculdade de conformacio quanto & configuragio do clausulado
contratual e praticamente s6 lhes deixa a liberdade de contratar ou ndo “J.

Acresce que, sabendo-se que compete ao Ieitor ou ao presidente das ins-
tituicoes de ensino superior “Orientar ¢ superintender na gestio administrativa
¢ financeira da instituigdo, assegurando a eficiéncia no emprego dos seus meios ¢
recursos” 49, & impossivel considerar que tais poderes se mantém intactos mesmo
quando a instituigio que orientam ¢ superintendem estd obrigada a contratar
a0 abrigo de acordos-quadro celebrados por uma terceira entidade no ambito
de procedimentos em que a instituicio agora adquirente ndo teve intervengéo.
A menos que se considerasse que 2 contratacio através do SNCP ¢ sempre,
por definigdo, a forma mais eficiente ao dispor de cada entidade para empregar
s sels recursos financeiros e que, por isso mesmo, a orientagio ¢ superinten-
déncia da gestio financeira exercidas pelo seu reitor ou presidente consistem
unicamente em assegurar que a instituigio que dirigem ndo celebra quaisquer
contratos fora daqueles acordos-quadro — o que, convenha-se, ¢ uma visdo
bastante redutora do que devem ser os poderes de orientacio e superintendén-
cia dos reitores ou presidentes de instituicoes de ensino superior.

Em suma, e como o proprio TC acaba por admitir, o que estd em causa
nio é saber se a contratagio através do SNCP ¢ a opgio economicamente mais
vantajosa, mas sim se é obrigatiria (caso em que ndo chega verdadeiramente a
ser uma “opgdo”). Ou seja, mais do que efectuar uma apreciagio de mérito e
questionar se 4 CONtratagio junto da ANCP representava ou ndo a gestdo mais
¢ficiente por parte dos recorridos (o que era irrelevante para a decisio), cumpria
formular um juizo de legalidade para indagar se no caso em CONCIELO O IECUISO
a0 SNCP constitufa ou ndo a #nica decisio legalmente possivel para os Institu-
tos DPolitécnicos do Porto, de Set(ibal e de Viseu.

) Ressalva-se que ndo defendemos aquia inadmissibilidade da sujeigdo dos institutos
pliblicos (nem mesmo dos dotados de autonomia financeira) ao SNCP, mas tio-somente 2
criticar a ligeireza — perdoe-se a expressdo — com que 0 TC afirma que a sujeigio a este
Sisterna centralizado “nfo pée em causa” a autonomia financeira dos seus destinatdrios, isto
quando a contratagio vinculada jurto da ANCP ¢ precisamente a antitese da autonomia.

Atenas as consequéncias da aplicagio do regime do SNCP, pode mesmo afirmar-se que,
se a sujeigdo a tal regime ndo afecta a autonomia financeira das entidades abrangidas, entdo

praticamente nada poderd afectd-la...
(68) AT nien O 01100 An RITEQ
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5. A andlise acima levada a cabo permite assim concluir que, salvo o devido
respeito, a argumentagio utilizada pelo TC para decidir pela recusa de visto
nos processos em causa em causa enferma de diversas fragilidades.

Com efeito, e conforme procurdimos demonstrar, a mera qualificacio legal
de uma determinada entidade como “instituto puiblico”, 4 luz do disposto no
artigo 48.°/1 da LQIP, ndo constitui, por si s6, um fundamento decisivo para
considerar essa mesma entidade como uma entidade compradora vinculada ao
SNCP, a0 abrigo do artigo 3.°/2 do DL 37/2007. E isto porque, reitera-se, o
regime do SNCP assenta numa dicotomia entre (#) entidades da Administragio
directa do Estado e institutos piiblicos, por um lado, e (i7) entidades da Admi-
nistracdo auténoma e do sector empresarial piblico, por outro lado. Ora,
apesar do teor do artigo 2.°/1 da LQIP 9, a verdade ¢ que hd entidades que
sio qualificadas como institutos ptblicos e, simultancamente, integram a Admi-
nistracio auténoma do Estado.

Assim, sempre que uma entidade reveste esta dupla qualidade, o intérprete
vé-se de imediato colocado perante um conflito hermenéutico e é chamado 3
apurar qual das duas qualidades sobrepostas deve prevalecer sobre a outra, para
cfeitos de enquadramento no imbito do SNCP: serd a qualificagio come
instituto ptiblico (que determina a sua qualifieacio como entidade compradorz

vinculada) ou a natureza de entidade da Administragio auténoma (que a remete
para o estatuto de entidade compradora meramente voluntiria)?

Em nossa opinido, a resposta & questdo colocada nio poderd deixar de sei
a segunda. Na verdade, a especificidade que intrinsecamente caracteriza a Admi-
nistracio auténoma, traduzida na prossecugio de interesses prdprios (e nio de
atribuicoes do Estado), com independéncia face a ordens, instrugdes, directiva:
ou orientacées do Governo “9, ndo se compadece com a auténtica amputagic

45 . « o s . ..
) Que preceitia que “Os institutos piiblicos integram a administragio indirecta do Estad
¢ das Regibes Autdnomas™.

. 41(’*95)a 4\/2.16.51:65 tracos de regime em D1oco Frertas po Amarar, Curso, Volume [, cit.

Assinale-se, no entanto, que 6 que caracteriza a Administragio auténoma nio é apena
(ou sequer principalmente) o elemento formal da sua (nio) sujeigio a superintendéncia gover
namental. Na verdade, concordamos com JorGe MiranDA quando este Autor faz apelo a un
conceito material de autonomia e considera que as entidades da Administragio autdnom
assentam num substrato (total ou parcialmente) distinto do que subjaz ao Estado-comunidade
sendo por esse motivo que o Estado-poder lhes reconhece — maxirme, através da Constituiga
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de liberdade contrarual que resulta da sujeigdo (hetero-determinada) a um
regime de contratagio como o do SNCP. A ratio da autonomia “7 parece, pois,
ditar a necessdria prevaléncia da natureza de “entidade da Administragio aut6-
noma” face 2 qualificagio como “instituro piiblico”. Até porque, caso assim
nio se entendesse, € uma vez que o artigo 3.° do DL 37/2007 estabelece (nos
seus 0.” 2 e 3) dois regimes diferentes para cada uma daquelas categorias,
facilmente o legislador poderia ver-se tentado “® a contornar o disposto no
artigo 3.°/3 do DL 37/2007, atribuindo a quaisquer entidades uma “veste”
(puramente formal e porventura nio adequada) de instituto ptblico, com o
exclusivo fito de, pelo menos para efeitos da aplicagdo do SNCP, poder neutra-
lizar a respectiva autonomia. Em suma, perante o designio de salvaguardar o
ntcleo substancial da autonomia contra eventuais “artificios legislativos”,
imp&e-se concluir que, a luz do quadro normativo vigente, uma entidade da
Administracio auténoma serd sempre uma entidade compradora voluntdria no
ambito do SNCD, mesmo que a lei simultaneamente a qualifique como “instituto
priblico” .

— um elevado grau de autonomia administrativa: v. Manual de Direito Constitucional, Tomo
111, 6.2 edicdio, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 189.

“n  Coroldrio do principio da descentralizagio administrativa (v. artigos 6.°, n.° 1
e 267.2, n.o 2, da Constituicio). ) ’

“8  Sobretudo no actual contexto de crise financeira do Estado, e ainda para mais
quando se sabe que o ensino superior ¢ uma vitima fécil (e, por isso, recorrente) da redugio
da despesa publica, como a experiéncia tem demonstrado. Denunciando o objectivo dos
sucessivos Governos de “tentar poupar dinbeiro com o ensino superior de qualidade”, através de
uma “vergonhosa redugio do investimento piblico no ensino superior universitdrio em Portugal’,
v. Epuarpo Vera-Cruz Pixto, “O regime juridico e o financiamento das Universidades em
Portugal: discursos do poder politico e realidades institucionais no autegoverno da FDL
(2009-2011)”, in Estudes de Homenagem ao Prof- Doutor Jorge Miranda, Volume V1, Coimbra
Editora, Coimbra, 2012, p. 977, Autor que afirma que a meta do legislador ¢ a de que cada
vez se ensine menos € pior nas Faculdades Portuguesas {(v. ob. cit., p. 981).

@ De resto, na medida em que a autonomia deva entender-se como um direito fun-
damental ou, pelo menos, uma garantia institucional das entidades da Administracio auténoma,
também o préprio principio da proporcionalidade imporia uma interpretagio in dubio pro
sutonomia, de modo a reduzir a0 minimo a compressio operada pela lei (in casu, o DL
37/2007) sobre o bem (autonomia) objecto de protecgio.

Quanto ao que se afirma no texto, deve referir-se que ¢ esta preocupagio contra “mani-
pulac;ées” legislarivas que leva, por exemplo, JOAO AMARAL E A1MEIDA 2 considerar que as
insrituicses piblicas de ensino superior se devem considerar como integradas na Administra-
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Ora, para o que aqui especificamente importa, a transposi¢ao deste enten-
dimento para o caso concreto permite verificar que, salvo o devido respeito, o
TC encarou o problema sob um 4ngulo deslocado, uma vez que se bastou com
a qualificagio legal dos institutos politécnicos como “institutos piiblicos” efec-
tuada pela LQIP e, com base nessa premissa, debrugou-se depois essencialmente
sobre a questio de saber se o “regime especial’ a que se refere o artigo 48.°/1/a)
da mesma Lei assumiria ou ndo suficiente “especialidade” para afastar a apli-
cagdo do regime do SNCP aqueles institutos. Porém, como vimos, nio & essa
a tinica (ou a principal) questio a dirimir, revelando-se ainda indispensavel
enveredar pela discussio de saber se, independentemente dessa qualificacdo
como “instituto pablico”, os institutos politécnicos integram a Administracio
indirecta ou auténoma do Estado (sendo certo que o artigo 2.°/1 da LQIP
nio pode ter-se, por si s6, como absolutamente determinante) — era esta,
verdadeiramente, a questdo que competia ao TC dar resposta.

Aqui chegados, e embora se reconhega que os institutos politécnicos néo
beneficiam da autonomia constitucionalmente atribufda as Universidades %,
ndo pode deixar de se ter em conta a amplissima autonomia administrativa e

ot

cio auténoma, pelo menos para efeitos da aplicagdo do disposto no artigo 22. °/2 da Lei
n.° 55-A4/2010, de 31 de Dezembro (que aprovou o Orcamento de Estado para 2011 ¢ que
estabelece reducées remuneratérias na renovagio e celebragio de contratos de aquisicio de
servicos), justamente para evitar a subversio da autonomia de que gozam aquelas entidades:
v. “A Lei do Orcamento do Estado para 2011 e os contratos de aquisico de servios: reducbes
remuneratérias e limitacio da contratagio”, in Revista de Contratos Piblicos, n.° 1, Janeiro-Abril
de 2011, p. 214.

59 No sentido de que a autonomia consagrada no artigo 76.°/2 da Constituicio rela-
tivamente as Universidades (incluindo as Universidades privadas: v. JoAo PacHECO DE AMO-
RIM, “A garantia constitucional da autonomia das universidades privadas”, in Estudos de
Homenagem ao Prof- Doutor Jorge Miranda, Volume II, Coimbra Editora, Coimbra, 2012,
p. 114) ndo abrange as escolas politécnicas, embora tal autonomia possa ser-lhes estendida
pelo legislador, v. Gomes CaxoTiLHO e ViTaL MoRreRa, Constituigio da Repriblica Portuguesa
anotada, Volume I, 4.2 edigio revista, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, Coimbra, 2007,
p- 917, bem como Ana Lufsa PinToO, “Breves reflexées sobre o estatuto das Universidades
Piblicas: Administracdo estadual indirecta ou auténoma?”, in O Direito, Ano 139.0, III,
Lisboa, 2007, p. 657.

~ Também JorGe MIRANDA se pronunciou expressamente No mesmo sentido, in JORGE
MiranDA e Rut Mepeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 1.2 edigdo, Coimbra
Editora, Coimbra, 2005, p. 741. No entanto, esta posi¢io nfo foi mantida na 2.2 edicio da
mesma obra.
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financeira de que aqueles institutos gozam e que lhes foi atribuida (ou reco-
nhecida) pelo RJIES — aprovado por um diploma posterior 3 LQIP ¢ a0
préprio regime legal do SNCP. Acresce que a esta autonomia (chame-se-lhe
substancial) se aliam ainda os argumentos (de cariz estrutural ou organizatdrio)
de os institutos politécnicos nio surgirem elencados no 4mbito da Adminis-
tracdo indirecta do MCTES (nem de qualquer outro Ministério) e de nao
estarem sujeitos a superintendéncia govemamental. Por Ultimo, nio parece que
o artigo 3.°/2 do DL 37/2007 transforme em competéncias estritamente vin-
culadas os poderes discriciondrios conferidos pelo artigo 92.°/1/ ¢) do RJIES
a0s reitores ou presidentes das instituigdes de ensino superior.

Nesta linha, e embora deva reconhecer-se que os dados positivos ndo eram
(e nio sio) inteiramente elucidativos, parece-nos que o conjunto de argumen-
tos acima enunciado aponta claramente no sentido de os institutos politécni-
cos se integrarem no 4mbito da Administracio autdnoma do Estado e, portanto,
serem entidades compradoras voluntdrias no Ambito do SNCP ao contrério
do que tem vindo a ser decidido pelo TC.

6. Por fim, apesar de, tanto quanto sabemos, até esta data a questio ape-
nas se ter colocado relativamente a institutos politécnicos e no a Universida-
des, cumpre acrescentar uma derradeira nota para sublinhar que, se a aplicagio
do entendimento do TC aos primeiros jd ¢ muitissimo discutivel (como espe-
ramos ter demonstrado), a sua aplicagdo a estas Gltimas, como j& acima ficou
indiciado no texto, seria completamente inaceitével.

Com efeito, a natureza juridica das Universidades é bastante controvertida
na doutrina ©V, controvérsia que, ao contrdrio do que poderia supor-se, ndo
¢ minimamente resolvida pelo teor do artigo 48.°/1/4) da LQIP: nesta vexata
quaestio hi até quem considere a qualificagio das Universidades como “insti-
tutos publicos” como errénea ©?, sendo que mesmo quem aceita que as Uni-

69 Dando conta desta discussio doutrindria, com algumas indicagdes bibliogréficas,
v. TERESA SERRA ¢ PEDRO FERNANDEZ SANCHEZ, “A exclusio de responsabilidade criminal das
entidades pablicas — da inconstitucionalidade dos n.* 2 e 3 do artigo 11.° do Cédigo Penal”,
in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, Volume IV, Coimbra Editora, 2010,
p. 85, nota 54.

62 Afirmando, em 2005, que “4s Universidades nio sio institutos piblicos, mesmo de
regime especial (como as qualifica, erraneamente, 0 artigo 48.° da Lei n.0 3/2004, de 15 de Janeiro”,
v. Toree MIRanDa. “Anotacio ao artigo 76.¢ da Constituicdo”, in Jorge MiranDa e Rur

Instituighes de ensino superior ¢ sistema nacional-de compras prtblicas 95

versidades constituem “uma modalidade particular de institutos piiblicos estadiu-
4is” é forcado a reconhecer que a qualificagio legal contida na LQIP ndo pode
ter-se, “em si mesma, por decisiva® *. _

E, para este propdsito, sublinhe-se, tal qualificagio nio € de facto decisiva
— ¢ que mesmo os Aurores que jd antes da LQIP defendiam que as Univer-
sidades constituem institutos piiblicos ainda assim ndo deixam.de considerai
que o artigo 76.°/2 da Constituiio (na sua redacgio apés a segunda revisac
constitucional, de 1989) imp6e a sua integragdo na Administragio autdnom:

do Estado ©%.

Mepeiros, Constituigio Portuguesa Anotada, Tomo 1, 1.* edigio, cit., p. 741. Observe-se qu
a 2.2 edicio desta obra jé nio contém a mesma passagem, O qué indicia que, porventura,
Autor terd entretanto matizado o seu entendimento. Sintomaticamente, este Autor afirm:
agora (v. Manual de Direito Constitucional, Tomo III, dit., p. 189, nota 5) que, 4 luz da lei, a
Universidades sio pessoas colectivas puiblicas 4 se, com elementos tipicos de associagGes pabli
cas e de institutos piblicos. : )

No sentido de que as Universidades “ndo se reconduzem a nenbuma das modalidade
tipicas de institutos piblicos (servigos personalizados, fundos autdnomos, fundagcées piblicas
estabelecimentos pzzblicos), constituindo antes instituigées sui generis”, v. ANA Lufsa PintC
“Breves reflexées ...”, cit.,, p. 662, Autora que conclui:mpor isso mesmo, pela “inadequacio ds
modalidades tipicas de institutos piiblicos para exprimir de forma fiel a natureza juridicd’ da
Universidades (v. 0b. cit., p. 666). No mesmo sentido, mas em tom bastante mais veement
afirma Epuarpo Vera-Cruz PINTO que ndo existe “Nada de mais errads” do que a qualif
cacio das Universidades como institutos publicos, o que, nas palavras do Autos, constitui um
“tentativa vi de forgar a integragio da Universidade nas categorias, conceitos, institutos e classif
cagbes proprias do Direito Administrative™: v. “O regime jurfdico...”, cit., p. 986, nota 17.

59V Dioco Frerras po AmaraL, Curso..., Volume I, cit., p. 448, nota 387.

69 £ o caso de Pauro OTERO, “Institutos Piblicos”, cit., p. 267; Ipem, O poder ¢
substituigdo. .., Volume II, cit., pp. 709 e 711 e, embora com reservas, AnNa Fernanpa Neve:
“Os Institutos Pablicos e a Descentralizagio Administrativa’, in Estudos em Homenagem &
Professor Doutor Inocéncio Gulvdo Telles, Volume V, Almedina, Coimbra, 2003, p. 503.

Igualmente no sentido da inclusio das Universidades na Administragdo auténoma d
Estado (mas rejeitando 2 sua qualificagio como institutos piiblicos), v., entre outros, MARCEL
REBELO DE SOUSA, A natureza juridica da Universidade no Direito Portugués, publicagd:
Europa-América, Mem Martins, 1992, pp. 46 a 48, IpEM, Lighes de Direito Administrativ
Volume 1, edicoes LEX, Lisboa, 1999, pp. 307 a 311, Lufs Pereira COUTINHO, As Faculd
des Normativas Universitdrias no Quadro do Direito Fundamental & Autonomia Universitdr
— 0 caso das Universidades Piblicas, Almedina, Coimbra, 2004, p. 61, IDEM, “Autonom
Universitdria, avaliagio das Universidades e “politica universitdria> do Estado”, in Temas .
Direito da Educacio (coord. ANTENIO PEDRO Barsas Homem), Almedina, Coimbra, 200
p- 86, e JorGe MIRANDA, “Anotacio ao artigo 76.° da Constituicio”, in JORGE MiRaNDA
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Deste modo, independentemente de a lei as qualificar como institutos
publicos (qualifica¢io que, como se viu, ndo € pacifica), as Universidades nio
se integram na Administragio indirecta do Estado mas sim na Administracio
auténoma, pelo que ndo podem sendo ser consideradas como entidades com-
pradoras voluntdrias no Ambito do SNCP. Admitir o contrdrio, isto &, preten-
der que as Universidades sio entidades compradoras vinculadas a0 SNCP
apenas por serem institutos publicos equivaleria a fazer prevalecer a sua quali-

ficagdo legal sobre a sua autonomia constitucional, sendo pois uma interpreta-

¢io da lei contriria 2 Constituigdo e, por isso mesmo inadmissfvel &
3 3 -

Ru1 Mepgiros, Constituigio Portuguesa Anotada, Tomo 1, 2.% edigdo, Wolters Kluwer/Coim-
bra Editora, Coimbra, 2010, pp. 1430 e 1431.

Ressalva-se, no entanto, que esta posigio nio ¢é uninime na doutrina, uma vez que alguns
Autores integram as Universidades no 4mbito da Administragao indirecta do Estado: v.,
nomeadamente, Josg CasartTa Napais, “Consideragbes sobre a autonomia financeira das
Universidades Portuguesas”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Ferrer Correia, 111,
Coimbra, 1991, pp. 353 ¢ 368, DioGo FrEITAS DO AMARAL, Curso. .., Yolume I, cit., pp. 447
¢ 448, Joko Caurers, Introdugio ao Direito Administrative, 10.* edicio, Ancora Editora,
Lisboa, 2009, pp. 141 e 142 (Autor que todavia critica esta solugido legal), e Jost Epuarpo
FroUriReDO Dias ¢ Fernanpa Pavra OLIVEIRA, Nogoes Fundamentais de Direito Administra-
tive, 2.2 edicio, Almedina, Coimbra, 2010, p. 69.

De realcar a evolucio registada no pensamento de Gomes CANOTILHO e VITAL MOREIR4,
pois, se anteriormente estes Autores ainda equacionavam a hipétese de, “quando muito”, as
Universidades poderem integrar a Administragio indirecta do Estado (v. Constituicio da
Repiiblica Portuguesa anotada, 3. edicio, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, p. 374), na sua
tomada de posicio mais recente afirmam agora claramente que, “ Juntamente com os demais
aspectos da autonomia, o autogoverno permite conceber as universidades coma uma expressio de
administragio auténoma, e nio como administragdo estadual indirecta”: v. Constituigio da Repii-
blica Portuguesa anotada, Yolume 1, cit,, p. 916. :

Problematizando de forma interessante a questio, mas nio tomando sobre ela uma
posicio definitiva, v. ANa Lufsa Pivto, “Breves reflexdes...”, cit., pp. 661 ss..

65 Tal como violaria a Constituicdo, pelo mesmo motivo, uma interpretagdc que, sem
atender 20 exposto 1o texto, pretendesse integrar as Universidades na Administragio indirecta
do Estado, com base no artigo 2.9/1 da LQIP. Torna-se, pois, imperioso concluir que, caso
nio seja possivel efectuar uma interpretagio conforme 4 Constituigio, no limite aquela norma
deverd ter-se por inconstitucional na parte em que se reféte as Universidades.

A este propdsito, ndo falta, alids, quem considere que a legislagdo relativa ao ensino
superior enferma de diversas inconstitucionalidades, em particular no que se refere 3s restri¢gdes
orcamentais ¢ A tentativa de degradagio das Universidades em meros servigos ministeriais.
Neste sentido, lembrando que a Universidade é anterior ao prdprio Estado, rejeitando as
Leirirae minimalieras nor narre de aleuma doutrina quanto ao artigo 76.°/2 da Constituicio
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Contra o exposto nio se invoque que o objecto da proteccio constitucio-
nalmente garantida s Universidades € constituido, prima facie, pelas suas
autonomias cientifica e pedagdgica, sendo as autonomias administrativa e
financeira meramente acessérias face iquelas. E que, embora tal seja efectiva-
mente verdade ©9, nio é menos verdade que essa relagio de (necessiria) ins-
trumentalidade conduz forcosamente a uma extensdo da protecgio constitucio-
nal, pelo que, de acordo com a melhor doutrina, deve entender-se que tambérr
s autonomias administrativa e financeira das Universidades, enquanto instru-
mentos imprescindfveis 4 plena realizagio das respectivas autonomias cientific
e pedagogica — enquanto verdadeiros “pressupostos ficticos da autonomia’
universitiria © —, encontram guarida constitucional ao abrigo do dispostc
no artigo 76.°/2 da nossa Lei Fundamental ©9.

Lisboa, Dezembro de 2012

¢ afirmando que o legislador ordindrio tem sucessivamente desrespeitado o nicleo’ da autc
nomia universitéria, v., em tom muito critico, Epuarno Vera-Cruz Pixro, “O regim
juridico...”, cit., pp. 985 ss..

59 V. Jost Casarta Nasars, “Consideragdes...”, cit., pp. 354 (nota 40A), 358 ¢ 36
JorGE MiraNDA € MARIA DA Groria FErrEIRA Pinto Garcia, “Lei de Financiamento d
Ensino Superior”, in Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Volume XXX
n. 1, Coimbra Editora, 1998, pp. 304 e 305, e Ana Lufsa Pixto, “Breves reflexfes...”, cit
p. 657.

60V, Jost CasarTa Nasats, “Consideragges...”, cit.,, p. 358.

6% V. Jorge MiranDa € Maria DA GLORIA FERREIRA Pinto Garcia, “Lei ¢
Financiamento...”, cit., p. 308.



