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Auxilios de Estado: Tribunal Geral mantém decisdo da Comissdo sobre transferéncia de activos publicos para o
Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (ptocessos T-163/05 e T-36/06)

Processo T-163/05

No passado dia 3 de Marco, o Tribunal Geral da Unido Europeia (“Tribunal” ou “TGUE”) negou provimento a um recurso
interposto pelo Bundesverband deutscher Banken ¢1” (Associagao de Bancos Alemaes, “ABA”), que tinha por objecto um pedido
de anula¢io de uma Decisao da Comissio Huropeia (“Comissao” ou “CE”) na medida em que esta nao considerou a
totalidade de uma participagio passiva em capital pela Alemanha a favor do Landesbank Hessen - Thiiringen — Girogentrale (um
dos maiores bancos da Alemanha, “Helaba”) como auxilio de Estado.

O presente litigio teve origem numa comunicacio da ABA a CE, nos termos da qual esta associagao alertava para o facto de
um fundo especial designado por Wobnungswesen und Zukunfisinvestition (Habitagdo e investimentos para o futuro, doravante
“fundo especial”), criado pelo Land Hessen (“Land’) e integrado no capital do Helaba enquanto participagio passiva em capital
(“participacio controvertida”), constituir um auxilio Estatal. Na sua decisio de 20.10.2004 (2006/742/CE), a CE entendeu
que apenas alguns dos elementos da participagio controvertida constitufam um auxilio de Estado, levando a ABA a interpor
o recurso que deu origem ao presente processo, por considerar que a participagdo controvertida no seu todo (e nao apenas
alguns elementos) constituia um auxilio de Estado.

Importa entdo apurar se a participacio controvertida no seu todo, confere uma vantagem ao Helaba susceptivel de ser
qualificada como auxilio de Estado na acep¢io do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE. Nos termos deste artigo, a luz do critério do
“investidor que actua numa economia de mercado” (critério do “investidor privado™) nio constituem auxilios as entradas de
capitais realizadas em condi¢cdes nas quais um investidor privado estaria disposto a ceder fundos a uma empresa privada
comparavel.

Quanto ao primeiro argumento do recorrente, nos termos do qual este alegava que o Helaba tinha necessidade de uma
compensac¢ao de fundos proprios de base no momento da transac¢io, o TGUE entendeu que os racios do Helaba eram, nessa
altura, suficientemente altos, para que pudesse ser considerada indispensavel para a sua sobrevivéncia ou a manutenc¢io do
seu volume de actividade, a integracdo da participacio controvertida. O Helaba precisava de novos fundos apenas na medida
necessaria para atingir os objectivos de crescimento fixados no seu plano de actividade, nio dependia da participacdo
controvertida, e teria podido aumentar os seus fundos proprios de base recorrendo a investidores privados.

Relativamente a tomada em conta do modelo faseado de remuneracio, o TGUE considerou que a utilizacdo deste modelo
permitiu conciliar a capacidade limitada do Helaba de absorver um aumento significativo no seu capital a curto prazo com a

necessidade do Land de investir um patriménio nao liquido que nao queria dividir.

Vieira de Almeida & Associados - Sociedade de Advogados, RL | www.vda.pt Esta informacdo é de distribuicao reservada, destinando-se exclusivamente aos

Av. Duarte Pacheco, 26 - 1070-110 Lisboa - Portugal | lisboa@vda.pt clientes Vieira de Almeida & Associados, e nao deve ser entendida como qualquer forma
: ’ d de publicidade, pelo que se encontra vedada a sua cdpia ou circulacdo. A informacao

Av. da Boavista, 3433 - 8° - 4100-138 Porto - Portugal | porto@vda.pt proporcionada e as opinides expressas sao de cardcter geral, nao substituindo o recurso
Calcada de S. Lourenco, 3 - 2° C- 9000-061 Funchal - Portugal | madeira@vda.pt a aconselhamento juridico adequado para a resolucao dos casos concretos.


http://www.vda.pt/

DIREITO COMUNITARIO, CONCORRENCIA E
PROPRIEDADE INDUSTRIAL

O Tribunal considerou também que a Comissio nao cometeu nenhum erro manifesto ao qualificar a participacao
controvertida como participa¢iao passiva normal e ndo como investimento no capital social, uma vez que, apesar de nao estar
em causa propriamente nenhuma das duas figuras, a participacdo controvertida tem suficientes caracteristicas em comum
com a figura da participacdo passiva normal para poder ser considerada como tal.

O TGUE considerou também que o encargo suportado pelo Helaba devido a participacdo controvertida era conforme a
remuneracdo de garantia acordada no mercado para operagdes semelhantes, e que nio conferia ao Helaba uma vantagem que
este ultimo ndo poderia ter obtido em condi¢des de mercado normais. Além disso, o Tribunal considerou que os riscos
adicionais inerentes a transac¢ao em causa, como o envolvimento de um tnico investidor e o proprio volume da transac¢ao,
nao justificavam necessariamente o pagamento de um prémio de remuneragdo uma vez que o Iand tinha aceitado estes riscos
por razodes proprias (resultado da sua decisao de nao dividir o fundo especial em razao das desvantagens que daf decorreriam)
e nao devido as necessidades ou a pedido do banco.

Por dltimo, o TGUE acrescentou que a dedu¢io na remuneracio concedida ao Helaba a titulo do imposto sobre a actividade
comercial, ndo pode ser considerada ilegal, uma vez que, de facto, era o banco e ndo o Land que estava obrigado a pagar esse
imposto. De igual modo, devido a falta de liquidez da participagao controvertida, o Helaba teve de incorrer em custos
adicionais, a fim de obter um nivel de liquidez no mercado equivalente ao valor do investimento, o que justifica uma deducio
na remuneragio que tenha em conta estes encargos financeiros adicionais.

Assim, atendendo ao supra exposto, o Tribunal decidiu manter a decisao da CE, considerando que a parte do capital que foi
utilizada pelo Helaba para apoiar actividades concorrenciais, a remuneracio de 1,43% p.a (tendo em conta o imposto sobre a
actividade comercial) a pagar exclusivamente sobre essa parte, ndo constitui um auxilio de Estado, negando provimento ao
recurso interposto pelo ABA.

Processo T-36/06

Este processo teve origem num pedido de anulagdo interposto pela ABA, da Decisao da Comissao C (2005) 3232 final, de 6
de Setembro de 2005, na qual esta declara que a cessdo notificada do patriménio especial Hessischer Investionfonds (fundo
especial criado pelo Land para a concessao de empréstimos sem taxas de juro ou com taxas de juro reduzidas para projectos
de investimento locais) enquanto participagdo passiva ao Helaba nao constitui um auxilio de Hstado.

O TGUE negou igualmente provimento a este recurso com base nos mesmos fundamentos que utilizou para negar
provimento ao recurso no ambito do processo T-163/05.

Os textos dos acérdaos podem ser consultados em:
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEI.EX:62005A0163:PT:-HTMI. e
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEI.EX:62006A0036:PT:HTMI..

Liberdade de estabelecimento: distidncia minima entre postos de abastecimento de combustiveis — o acérdio
Attanasio Group, de 11 de Margo de 2010

A Regiao do Lacio aprovou uma Lei Regional que definia os critérios, exigéncias e caracteristicas relativos as zonas onde
podem ser construidos postos de abastecimento de combustiveis, nomeadamente o respeito de distancias minimas entre os
diferentes postos.

A empresa Attanasio (“Attanasio”) pretendeu construir um posto de abastecimento de combustiveis, de lubrificantes e de gas
de petréleo liquefeito numa estrada provincial, tendo sido recusado o seu pedido em virtude de uma outra empresa, a Pefrolz,
ter obtido autorizagdo para implantar um posto semelhante a uma curta distancia do local objecto do pedido da A#anasio.

O Tribunal de Justica (“Tribunal”) foi chamado a pronunciar-se sobre a compatibilidade da legislacao italiana com as
disposicoes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento, previstas nos artigos 49. TFUE e seguintes, afirmando que
“o artigo 43.° CE opde-se a qualquer medida nacional que, embora aplicavel em razdo da nacionalidade, seja susceptivel de
perturbar ou de tornar menos atractivo o exercicio, pelos nacionais da Unido, da liberdade de estabelecimento garantida pelo
Tratado”.
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No caso em apreco, a legislacao italiana, na medida em que sujeitava a abertura de novos postos de abastecimento de
combustiveis ao respeito de distancias minimas relativamente a outros postos similares, seria susceptivel de desencorajar, ou
mesmo impedir, o acesso a0 mercado de operadores provenientes de outros Estados-Membros.

Em seguida, o Tribunal examinou se a legislacao restritiva em causa se poderia encontrar justificada por razdes imperiosas de
interesse geral, designadamente da seguranca rodoviaria, da proteccao da sadde e do ambiente.

O Tribunal concluiu que a restricdo da legislacdo italiana ao artigo 49.° TFUE nao parecia ser justificada pelos objectivos
enunciados, uma vez que os mesmos poderiam ser alcangados de um modo mais adequado, nomeadamente através de uma
analise da situacdo especifica de cada posto, aquando do pedido de autorizacio de abertura de um novo posto de
abastecimento de combustiveis.

O acordao pode ser consultado em:
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ILexUriServ.do?uri=CELEX:62008]0384:PT:HTMI..

Livre circulagdo de jogadores de futebol: o acérdao Olympique Lyonnais, de 16 de Margo de 2010

O jogador de futebol O. Bernard (“Jogador”) celebrou, por trés épocas e com efeitos a partir de 1 de Julho de 1997, um
contrato de jogador «esperanca» com o clube Ohmpigue Lyonnais (“Clube”). Antes do termo deste contrato, o Clube propos
a0 Jogador a assinatura de um contrato de jogador profissional, por um ano, a contar de 1 de Julho de 2000.

Contudo, o Jogador recusou continuar no Clube e celebrou, em Agosto de 2000, um contrato com o clube Newcastle UFC.
O Clube intentou uma ac¢ao contra o Jogador e, embora o cuseil de prud’hommes de Lyon tenha condenado o jogador no
pagamento de uma indemnizacio no montante de cerca de €22867, pela resolucao unilateral do contrato, a cour d'appe/ de
Lyon anulou essa decisio, considerando que a obriga¢do de um jogador em fim de formacao assinar um contrato de jogador
profissional com o clube formador comportava igualmente a proibicao correlativa desse jogador assinar um contrato da
mesma natureza com um clube de outro Estado-Membro, o que constituiria uma violacdo do artigo 45.° TFUE.

O Clube recorreu do acérdao proferido pela cour d'appel de Lyon para a Cour de cassation que decidiu suspender a instancia e
solicitou a intervencio prejudicial do Tribunal de Justica (“Tribunal”).

O Tribunal considerou que, apesar de o Clube nao proibir formalmente o Jogador de assinar um contrato de jogador
profissional com um clube de outro Estado-Membro, tornava, de facto, menos atractivo o exercicio deste direito. Neste
sentido, o regime praticado pelo Clube constitufa uma restri¢ao a livre circula¢do dos trabalhadores, tal como assegurada pelo
artigo 45.° TFUE.

Uma medida que obsta a livre circulagao dos trabalhadores s6 ¢ admissivel se prosseguir um objectivo legitimo compativel
com o Tratado e se se justificar por razdes imperiosas de interesse geral. Assim, o Tribunal analisou a justificacdo apresentada
pelo Clube, que se prendia com a importancia social que reveste a actividade desportiva, em particular o futebol, na Unido,
reconhecendo ser legitimo o objectivo de encorajar o recrutamento e a formacdo de jovens jogadores. Para este efeito, seria
necessario admitir que o pagamento de compensacoes pela formacdo ¢ o meio necessario para que os clubes procurem
talentos e assegurem a formacio de jovens atletas. Contudo, considerando que o Clube nio calculou a indemniza¢ao com
base nos custos de formacgao incorridos pelo clube formador, o Tribunal considerou que a sua exigéncia nao era
proporcional.

Neste ambito, concluiu o Tribunal que, embora o artigo 45.° TFUE ndo se oponha a um sistema que, para realizar o
objectivo de encorajar o recrutamento e a formacao de jovens jogadores, garante a indemniza¢do do clube formador, no caso
de um jovem jogador assinar um contrato de jogador profissional com um clube de outro Estado-Membro, tal compensacao
devera destinar-se a realizar este objectivo e nao podera ir além do necessario para o alcangar.

O texto do acérdao pode ser consultado em:
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008]0325:PT:-HTML..
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