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12 anos a espera de uma garantia
que o Fisco ja devia ter devolvido

Uma teimosia da Autoridade Tributaria, uma demora de varios anos em tribunal e, agora,
uma sentenca que tarda em ser executada. Durante mais de uma década, uma empresa
viu-se enredada nas teias da lei e espera ainda pela devolucio de 86 mil euros.

FILOMENA LANCA
filomenalanca@negocios.pt

maempresa da zona

de Lishoa, ligada ao

setoralimentar, espe-

ra desde o final de
2006 que o Fisco procedaidevo-
lugiio de uma garantia prestada,
mas entretanto caducac
foi parar ao tribunal, ond
atéaoiniciodesteano e culminou
com uma sentenga favorivel ao
conlribuinte, Isso foi em margo,
mas até agora a sentenga ainda
nao foi executada e a garantia, 86
mil euros entregues a Autoridade
Tributzria em 2006 para impedir
um processo de execugio, man-
tém-se nos cofres do Estado. A
a¢do principal, essa continuaalgu-
res nas teias dajustica,

Tudo comegou no final de
2005 quando a empres:
feita comuma liquidagio adicio-
nal de IVA ejuros compensatirios,
decidiu avangar com uma recla-
macdo junto do Fisco. Naaltura, e
para travar o inevitdvel processo
deexecugao fiscal, foi preciso pres-
tar garantia bancdria no valor de
86 mil euros. Comegou entio o
processo de espera, que pre-
viaque fosse longo, mas nio tanto
como acabaria por se verificar.

Cercade umano depois,a em-
presarecebeuanoticiade que are-
clamagiio tinha sido indeferida e
resolveuavar ICAT COTT U recurso
hierdrquico, aindadentrodos ser-
vigos da AT. Acontece que a garan-
tia prestada inicialmente jd havia
caducado porque a decisio sobre
areclamagiio demorara mais do
queumanoea leipreve que, aga-
rantia caduease areclamagio nio
fordecididanoprazode umanoa
contar daapresentacio.

autoridade
y trit,uteiria e

A acio para conseguir que o Fisco devolvesse a garantia correu no TAF do Porto.

Comoexplica Joaguim Pedro
Lampreia. advogado da Vieira de
Almeidaque temacompanhadoo
caso, “esta caducidade da garan-
tia & um importante direito dos

contribuintes, pois penaliza a AT

quando demora demasiado tem-

66

A AT nem sequer
contestou a acgdo, pois
a ilegalidade era tdo
evidente que nido
havia argumentacdo
possivel.

JOAQUIM PEDRO LAMPREIA
Advogado da Vieira de Almeida

po a decidir as reclamagdes gra-
ciosas”, Basicamente, a lei prevé
que asreclamagoes sejamdecidi-
das em qualro meses, um prazo
que muito poucas vezes teri sido
cumprido, mas “a lei ndo preve
qualquer punicio paraondocum-
primento deste prazo”™. O que
acontece, porém, é que, se passar
mais do que um ano, entiio a ga-
rantia caducae a AT terd de ade-
volver ao contribuinte”, explica o
fiscalista, Nesse caso, o processo
continua, até haveruma decisdo
iindaem fase administrativa,
sejajdem tribunal - masa execu-
ciofiseal continua suspensa, tal e
qual como quando havia ainda
wma garantia prestada.

Uma “ilegalidade evidente”

A empresa apresentou entiio um
requerimento asolicitara decla-
racao de caducidade da garantia,
bemcomooseulevantamentoea

indemnizacio pelos encargos su-
portados comamesma. Arespos-
tadosservicos, porém, foi negati-
va e o pedido foi indeferido. Uma
“illegalidade evidente™, afirma Joa-
quim Pedro Lampreia, que levaria
ocontribuinte aavangarem tribu-
nal com uma agio administrativa
especial, paraobrigaro servigo de
Finangas a reconhecer que a ga-
rantia tinhade facto caducado,
Estava-se entio em junho de
2007, AAT foi notificada, masnio
apresentousequer umacontesta-
¢io. Eaagio la foi ficando, no tri-
bunal, siesperade umdesenvolvi-
mento que so se verificaria uma
diizia de anos depois. Em marco
deste anoasentenga foi finalmen-
te prolerida, dando razdo ao con-
tribuinte e condenandoa AT are-
conhecer a caducidade da garan-
tia eaprocederao pagamentodos
encargos suportados com a mes-
ma. Também aqui o Fisco - que

Miguel Baltazar

nio comenlta casos concretos
nio apresentouqualquer recurso,
Mas até agora, tambémndo devol -
veuagarantia.

Foram precisos quase 12 anos,
“olempoque ajustica demoroua
atuar faceaumaevidente ilegalida-
de”, lamenta o advogado e fiscalis-
ta, lembrando que “os bancos co-
bram comissoes elevadas e normal-
mente cativam o montante da ga-
rantia. pelo que aempresa teve de
pagarascomissoes e ficoucomeste
valorblogueado durante todos es-
tes anos™, A sentenga do tribunal
vem, alidis, condenar a AT adevol-
veragarantia, mas, também, a“pro-
ceder ao pagamento dos encargos
suportados comasua prestacio”.

Quantoliguidacioadicional de
IVA, a tal que obrigou & prestacio
de garantia, acabou por ir também
parara tribunal. E ainda li conti-
nua, sem se saberainda quem tem
razio, se o Fiscose aempresa. m
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