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Fisco ganha na secretaria
caso contra gasolineira

E mais um caso relacionado com a polémica Contribuicio do
servico Rodoviario e que pode limitar pedido de reembolsos.
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CONTRIBUI@&O DO SERVICO RODOVIARIO

Fisco ganha na secretaria
caso contra gasolineira

Tribunal considerou que a cobranga da CSR néo foi um erro atribuivel aos servigos, mas apenas estes
a aplicarem a lei. Assim sendo, 0 prazo para o contribuinte reclamar € mais baixo e neste caso ja tinha

sido ultrapassado. Se a orientagao vingar, vai limitar pedidos de reembolso de anos anteriores.

FILOMENA LANCA
filomenalanca@negocios.pt

cobranga de um
imposto que depois
vem a ser conside-
rado ilegal é um
erro atribufvel acs
servigos, ou uma sitiaciio emque
estes se limitam a aplicar alei em
vigor? A questio tem sido muito
debatida, na medida em que im-
pacta com oe prazos dados aos
contribuintes para reclamarem
dos atoe da Autoridade Tributsiria
(AT),ejédhdsobre ela jurisprudén-
ciados tribunais superiores, mas
foi por aqui o caminho escolhido
pelos drbitros do Centro de Arbi-
tragem Administrativa (CAAD)
bre a polémica Contribuigio do
Servigo Rodovidrio (CSR).

Easequnda decisfio, desde que
aquestdo foi colocada ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia
(TJUE), e este considerouquealei
portuguesaviola as leis conmmits-
rias, masdesta vez quem ganhou foi
o Fisco. A questio, porém, nio de-
veraficarpor aqui. defendem oses-
pecialistas ouvidos pelo Negocios,
que entendem que estiio reunidas
as condigbes para o contribuinte

COIM UM recurso imvocan-
do aoposiciode decisdes.

Se no primeiro caso, em que
uma gasolineira que reclamava a
contribuigio paga em 2016, foi
dada razfio ao contribuinte, neste
sepundo processofolo Fiscoquem
sain ganhador, mas devido a uma
questiio mais técnica, que nio poe
emquestioaorientagiodo TJUE.
Estava em causa impostopagoem
2017 e, basicamente, a AT alegou
que tinhajd caducadoo “direito de
agio”, considerando que o contri-

A contribuigio do Servigo Rodoviario foi criada para ser uma contrapartida pela utilizagio da rede rodovidria.

buinte teria de ter apresentadoare-
clamagfio em 120 dias a contar do
prazo de pagamento voluntirio, o
quendio acontecen. Mas porqué esse
Pprazoenioos quatro anos previstos
naLei Geral Tributria? Porque, en-
tendeu o Fisco, esse prazo “s6.é apli-
civelzeofimdamentoderevisiodo
atotributsirio consistir em erro e esse
erro for imputivel aos servigos™. E
nioseria esse ocaso, ndo havendo
umerrodedireitoji quecsservigos
se limitaram a aplicar alei. Sendo
que esta 6 foi considerada ilegal
pelo TIUE jdem 2022
Istomesmo tinhasidojd alega-
do no primeiro processo sobre a
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CSR, mas o tribunal arbitral con-
siderou, entéio, que “o processoar-
bitral foi deduzido precisamente
para discutir a validade do enten-
dimento adotado pela Administra-
¢io na decisfio de indeferimento
do pedido de revisio oficiosa” e
que tinha entrado dentro do pra-
zo dos quatro anos, pelo que nido
havia caducidade do direito 2 agfio.

Niio foi esse o entendimento
deste segundo tribunal arbitral,
que entendeu que, se hd um erro,
ele éimputavel ao legislador engio
A AT. “Ora, o processo de revisio
oficioza dos atos tributdrios por
parte de quem estd vinculado alei

ndo pode permitir ultrapassar er-
rosdessalei”, concluem os drbitros.

Jurisprudéncia em contrario
“Hé jurisprudéncia ja muito firme
a concluir que oerro imputivel ace
servigos tambémpode serumerro
dedireito e que o pedido derevisio
serve para repor alegalidade. Ou
seja, que a ilegalidade, seja volun-
tariaouinvolmtdriatemdesersu-
primidaeé paraissoque existe este
mecanismo [da revisdo oficiosa]”,
explica a fiscalista Serena Cabrita
Neto,da PLMI.

“AAT tem quatro anospara cor-
rigirimpostos aseu favor, masopra-

zoparaareclamaciograciosa, pelo
contribuinte, é francamente menor.
Hiumagrandedesproporgioeisso
deleisilegais principalmente quan-
do estdem causa o direito europew,
que temde serefetivo”, sustenta, por
seuturno, Mariana Gouveia de Oli-
veira, da Abrew. "0 erro imputsivel
acsservigosé qualquererroquenio
sejaimputivel aos contribuintes. O
Estado é que tem de cobrar impos-
tos, 0 Gnus néio pode passar para os
sujeitos passivos”, frisa.

Deresto, entre os trés arbitros
que formaram o tribunal arbitral
neste segundo processo, um deles
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Joso Cortesao

voton vencido. Magda Feliciano,
advogada, deixou expressoqueno
senentender opedido derevisio
oficiosn é ““ammeio processual re-
sidual, que pode ser utilizado,
caso se configure um qualquer
errode facto oude direito impu-
tivel ao ato de liquidacio (ndo &
AT)"Ecitavirias decisdes ja pro-
feridassobre o tema por tribumais
superiores. Os restantes dois 4r-
bitros foram Victor Calvete (pro-
fessorna Faculdade de Direitode
Coimbra) e Maria do Rosdrio
Anjos (advogadae professorana
Luséfona do Porto).

Mas queimplicagbeshavera

66

O erro imputavel aos
servicos é qualquer
erro que nao seja
imputavel aos
contribuintes. 0
Estado é que tem de
cobrar impostos, o
onus ndo pode passar
para os sujeitos
passivos

MARIANA GOUVEIA DE OLIVEIRA
Fiscalista da Abreu

Ha jurisprudéncia ja
muito firme a
concluir que o erro
imputéavel aos
servicos também
pode ser um erro de
direito e que o pedido
de revisido serve para
repor a legalidade. (...)
E para isso que existe
este mecanismo [da
revisdo oficiosal.

SERENA CABRITA NETO,
Fiscalista da PLMJ

Se transitar em
julgado, a AT ird
recorrer de decisdes
em sentido contrario
e sera jurisprudéncia
a ter em conta, mas
ndo vinculativa.
JOAQUIM PEDRO LAMPREIA,
Fiscalista da Vieira de Almeida

1 44

se esta decisfio transitar em jul-
gado - seja porque o contribuin-
tendo recorre, sejaporque o iri-
‘bumal superior di razfio a AT?
Napritica, os contribuintes te-
reclamar do imposto pago em

da Vieira de Almeida. Ou seja,
“serd jurisprudéncia a ter em
conta, mas nidovinculativa”, pelo
que a CSR devera continuar a
ser tema em tribunal ainda du-
rante muito tempo. m
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Podem os

consumidores pedir
o reembolso da CSR?

TJUE considerou que as gasolineiras podiam
pedir o reembolso. Mas ja ha quem defenda
que os consumidores também o podem fazer.

Podem as gasolineiras, que pa-
garam a Contribuigio do Servi-
¢oRodovidrio e, em teoria, pelo
menos, a fizeram depois reper-
cutir no prego cobrado ao con-
sumidor final, vir agora pedir a
respetiva docombasena
ilegalidade declarada pelo Tri-
bumal de Justicada Unifio Euro-
peia (TTUE)?

A decisdo do Centro de Ar-
bitragem Administrativa
(CAAD), que agora se debrugou,
pela sepunda vez, sobre o tema
da CSR, abordou ignalmente
esta questiio, concluindo que a
empresa que impugnou a con-
tribui¢do tinha legitimidade
parao fazer, na medida em que,
comoprevé a Lei Geral Tributa-
dimento os sujeitos passivos da
relacfio tributdria”. Alids, lem-
bram osdrbitros, estemesmodi-
ploma legal estende as possibi-
lidades de impugnar essa rela-
cAojuridico-tributaria a“quais-
quer pessoas que provem inte-
resse legalmente protegido™.

A Autoridade Tributéria,
contudo, tem vindo a defender
que as gasolineiras - até agora
fol uma empresa revendedora

é&é

E parte direta numa
acao quem tenha
interesse direto em
demandar, incluindo,
no caso da CSR,

os contribuintes.

ROGERIO FERNANDES FERREIRA
Fiscalista da RFF

aCSRem tribunal -niio devem
poder reclamar o imposto que
pagaram - e que entretanto foi
consideradoilegal - porque jao
repercutiramno prego docom-
bustivel cobrado aos seus clien-
tes. E, nesse caso, aobtengioda
devolugfio configuraria um en-
riquecimento ilicito. Tem sido
esse o entendimento do TIUE,
mas que, neste caso, entendeu
que a AT nio tinha conseguido
provar que as gasolineiras de
facto repercutiram a CSR no
preci})dos combustiveis,

Neste caso agora decidido
no CAAD, o tribunal também
nio deu razio ao Fisco, consi-
derando que a gasolineira era
parte legitima no processo. Afi-
nal, como explica Rogério Fer-
nandes Ferreira, advogado eex-
-secretdrio de Estado dos As-
suntos Fiscais, “é parte legitima
muma a¢io quemn tenha interes-
sediretoemdemandar”. Ora, a
partir daqui o fiscalista vai mais
longe, considerando que, neste
caso, isso abrange quem pagou
o imposto, “seja como contri-
buinte direto, substituto ou res-
ponsdvel”, mas também quem
o suporte por via da “repercus-
sdo legal”, o que acontece em
geral com os inpostos indiretos.
E nesse caso, defende, podem
osproprios consumidores soli-
citar oreembolso da CSR que
tém vindo a suportar, “fazendo
assim valer os seus interesses™.

Depois dadecisiodo TJUE,
uma gasolineira, a Prio, decla-
rou que ndio iria reclamar qual-
quer reembolso. Da parte das
restantes empresas do setor nio
houve declaragbes oficiais num
sentido nem noutro e o Nego-
cios sabe que aquestio estd, em
alguns casos, aser avaliadacom
os respetivos advogados.m

FILOMENA LANCA

TOME NOTA

OqueéacCSR
e porque foi
declarada ilegal

No ambito de um processo inter-
posto por uma gasolineira a pe-
dir a devolucdo da CSR, esta foi
declarada ilegal pelo TJUE.

QUANDO E PARA QUE
FOI CRIADA?

Foi crinda em 2007 para ser
uma contrapartida pela utiliza-
cdo da rede rodovidria nacional,
medida através do consumo de
combustiveis. Incide sobre a ga-
solina e o gaséleo rodovidrio su-
jeitos a ISP e é paga pelas gaso-
lineiras com a importagdo do
combustivel, no momento do
desalfandegamento do mesmo.

PORQUE E ILEGAL?
Falta-lhe um “motivo especifi-
co”, como exigem as diretivas
comunitarias quando estio em
causa impostos sobre o consu-
mo criados pelos Estados. E, diz
o TJUE, “um imposto cujas recei-
tas ficam genericamente afeta-
das a uma empresa piblica con-
cessiondria darede rodovidria e
cuja estrutura nio atesta a in-
tengdo de desmotivar o consu-
mo” de combustivel.

0 QUE DEFENDE A AT?

A AT alegou que a CSR é receita
prépria da IP que, no Ambito da
sua atividade, tem objetivos de
“reduciio da sinistralidade e
sustentabilidade ambiental”,
sendo esse o “motivo especifi-
co” que lhe estd subjacente. 0
TIUE nao aceitou porque a recei-
ta se destina a financiar em ge-
ral a propria empresa, tendo,
portanto, uma finalidade “me-
ramente or¢amental”.

E OS FINS AMBIENTAIS?
Diz o TIUE que as receitas da
CSR se destinam a assegurar o
financiamento da atividade de
concecao, projeto, construgio,
conservagio, exploragao, requa-
lificagio e alargamento da rede
rodovidria nacional. E com me-
Ihores estradas, o que hié um
maior incentivo para usar o au-
tomdvel.



