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Fisco perde novo caso
por cobrar impostos
com retroatividade

Pela segunda vez este ano, o Constitucional declara
contrarias a Constituicao normas do OE para 2016.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Fisco sofre nova derrota por causa
da retroatividade nos impostos

Pela segunda vez este ano o Constitucional vém declarar contrarias a Constituicio normas
do orcamento do Estado para 2016 em matéria fiscal que tinham natureza interpretativa e,
considerou o tribunal, implicavam uma aplicacdo retroativa ndo admitida pela Constituicao.

FILOMENA LANCA
il o

m acérdio do Tribu-

nal Constitucional

(TC) publicadonase-

mana passada em
Didrio da Republica veio declarar
contrariaa Constituicioumanor-
ma do cédigo do IRC alterada
com o Orcamento do Estado
(OE) para 2016 sobre a elimina-
¢iodadupla tributacéio econémi-
ca de lucros no caso concreto das
sociedades de seguros e das mi-
tuas de seguros. Em causa estava
uma das mais de duas dezenas de
normas interpretativas incluidas
pelolegisladorno OE desse anoe
que na altura foram polémicas,
nio sé entre aoposicio, no Parla-
mento, mas também entre os es-
pecialistas.

Jaeste ano, foi também publi-
cadoum outroacérdiodo TC que
tinha também declarado incons-
titucional outranorma domesmo
OE, essa relativa ao imposto do
selo aplicado as comissdes de ges-
tdo cobradas pelas sociedades ges-
toras aos fundos de pensdes por
elas geridos. Num e noutro caso,0
TC deixa clara a sua posigio: ha
uma violagdio do principio consti-
tucional segundo o qual € proibi-
daa criacio de impostos comna-
tureza retroativa.

A relevincia desta jurispru-
dénciado TC temsobretudoaver
com “osinal que d4 para asmuitas
situagdes onde o legislador, ao
abrigo da alegada natureza inter-
pretativa, acaba por estabelecer
normas verdadeiramente retroa-
tivas”, sustenta Renato Carreira,
especialista da Deloitte, subli-
nhando que tal “néio deve aconte-
cer, emprol dasegurancajuridica

Jodo Cortesdo

o Tribunal constitucional vé com maus olhos as normas interpretativas nos or¢camentos do Estado.

eda confiancano Estado”.

No acérdio agora conhecido,
anorma em causa ja tinha sido
consideradainconstitucional no
Tribunal Arbitral, que se recusou,
por isso, a aplicd-la, mas o Fisco,
juntamente com o Ministério

66

O legislador, ao abrigo
da alegada natureza
interpretativa, acaba
por estabelecer
normas
verdadeiramente
retroativas.

RENATO CARREIRA
Partner da Deloitte
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Publico, recorreu para o TC,
onde acabou por perder, sendo
obrigado a devolver cercade 150
mil euros de imposto cobrado a
mais, acrescidos de juros indem-
nizatérios. No anterior acérdio,
sobre imposto do Selo, a norma

(T

No dia em que o TC

nao fosse tao rigoroso,
teriamos um problema,
podendo o Governo
criar sucessivas leis
interpretativas.

FILIPE VASCONCELOS FERNANDES
Especialista em Direito Fiscal
Constitucional

interpretativa foi mesmo decla-
rada inconstitucional com forga
obrigatodria geral, o que implica
que sejaremovida.

Definir uma interpretacao

Mas o que sio, afinal, essas nor-
mas interpretativas, que o TC
afasta por considerarretroativas-
com o Fisco a perder -, mas a que
o legislador insiste em langar
mio? Sdo usadas, emregra, “para
situagbes em que a soluciio ante-
riorera controvertida, niio era cer-
ta e, ainda assim, cabe dentro da-
quilo que seriauma interpretacio
razodvel dalei”, explica Filipe Vas-
concelos Fernandes, especialista
emdireito fiscal constitucional de
advogado da VdA. “Ou seja, o le-
gislador vem dar o seuselo auma
interpretacio que j4 era possivel
daquela lei”, concretiza. Ora, em
direito fiscal, a Constitui¢io da
Republica diz, expressamente,

que as leis nio podem ser retroa-
tivas, o que deixa a questdo de se
saber até que ponto asnormas in-
terpretativas sio ounio incompa-
tiveis com este principio
Esdo? Adoutrinadivide-seeo
proprio TCmmcadisse quesioto-
talmente proibidas, diz Filipe Vas-
concelos Fernandes. A questio é
que o legislador usa muitas vezes
que dar aquela interpretacio tem
algum peso na receita — foi o que
aconteceu com o j4 referido caso
do imposto do selo - ou entio
“para salvar casos em tribunal”,
leia-se, casos que, de outra forma,
o Fisco acabaria por perder. Ora,
sublinha o especialista, “isto é per-
nicioso”. Por outro lado, as pré-
prias normas interpretativas aca-
bam elas proprias por trazer mais
litigiosidade, “muitas vezes aca-
bando por permitir aos tribunais
discutir, com o caso que estd em
cima da mesa, as falsas leis inter-
pretativas que o Governo criou”.
Falsas porqué? “Porque é tec-
nicamente muito dificil justificar
queuma lei interpretativanio tem
carater inovador”, que é, alids, o
que o TCjitemvindoasustentar.
Etendo cariterinovador, também
niopode ter aplicacdoretroativa.
O OE de 2016 ficoumarcado
pelasmais de duas dezenasdenor-
masinterpretativas. A direita teceu
duras criticas, Fernando Rocha
Andrade, a data secretario de Es-
tado dos Assuntos Fiscais, procla-
mou que se tratava de uma “polé-
mica estéril” e a proposta do OE
passou a esquerda e, com ela, as
normasinterpretativas, viriasdas
quais estio agoraaesbarrarno TC.
“No diaem que o TC nio fos-
se tio rigoroso, teriamos um pro-
blema, podendo o Governo criar
sucessivas leis interpretativas e
isso seria altamente problemati-
co”, remata Filipe Vasconcelos
Fernandes.m



