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PROPRIEDADE INTELECTUAL

‘“Levantar’’ patentes esta previsto
por lei, mas custos sao altos

O debate ganhou
forca devido a falta
de vacinas contra

a covid-19

e desconsiderar
eventuais direitos
de patentes, em
vigor em Portugal,
até estad previsto na
lei, mas os custos,
a varios niveis, sio
imprevisiveis.

JOAO MALTEZ
jmaltez@negocios.pt

discussdo em torno

do “levantamento”

daspatentesdasvaci-

nascontraacovid-19,

aque alei chama “li-
cencas obrigatérias”, tem ganho
folego no espaco publico. Por lei,
tal é possivel, mas se adecisio fos-
se favoravel a uma medida desse
género, sem que ocorresse wma
negociacio prévia, seria conside
rada ilicita e com consequéncias,
em termos de custos, imprevisi-
veis.

Tal como explica Tito Rendas,
coordenador da area de proprie
dade intelectual da sociedade de
advogados CCA, “olevantamento
das patentes de que se tem falado
corresponde aquilo que alei cha-
made Ticencas obrigatérias™. Tra
ta-se de um mecanismo que esta
consagrado tanto em instrumen-
tosinternacionais, comononosso
Cdédigo da Propriedade Industrial
(CPI), refere o mesmo advogado.

O advogado José Luis Arnaut,
s6cio da CMS-RPA, explica que
esta possibilidade é consagrada
pelo artigo 108.%,n.°1, do CP1, e
poderd ser desencadeada “quan-
do exista falta ou insuficiéncia de
exploracio dainvencéo patentea-
da, dependéncia entre patentes,ou
existam motivos de interesse pu-
blico”. No caso emapreco, este es-
pecialistaem propriedade intelec-
tual entende que “apenas poderia
ser aplicado o fundamento do in-
teresse publico”.

Sénia Queiroz Vaz, sécia da
Cuatrecasas e também especialis-
taneste dominio do Direilo, apon-
la ainda, além do interesse pabli-
co,apossibilidade de “levantar” as
patentes “respeitantes ao fabrico
de produtos farmacéuticos desti-
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Ainda que previsto no Cédigo da Propriedade Industrial, o “levantamento” de patentes, como as das vacinas, estd sujeito a regras apertadas.

As denominadas
licencas obrigatérias
estado previstas no
artigo 108 do Codigo
da Propriedade
Industrial.

nados a exportacfio para paises
com problemas de satide pablica”
Estas possibilidades previstas
nalei tém, contudo, de ser justifi-
cadas pela “existéncia de umane-
cessidade social imperiosa de in-
crementarou generalizar aexplo-
racio deuma invencio oumelho-
rar as condicoes de exploracio”,
explicaSénia Queiroz Vaz.
Consagrada legalmente esta
tambémuma hipdlese mais extre-
ma, que poderiapassar por o “Ks-
tado desapossar o titular da pa-
tente dos seus direitos, por meio
daexpropriaciio porutilidade pi-
blica, quando a utilizagao da in-
vencio pelas entidades ptblicas
o exigir”, explica o sdcio da VAA
Anténio Magalhdes Cardoso.

Neste caso, sublinha este advo-
gado, “otitular dapatente perdé-
-la-ia a favor do Estado, deixan-
do debeneficiar de qualquer ex-
clusivo em territério nacional”,

O mesmo advogado, sublinha,
contudo, que em qualquer dos ca-
sosreferidos, “o Estado tera sem-
pre de compensar o titular dapa-
tente, indemnizando-o, respetiva-
mente, do valor da patente expro-
priada ou pagando-lhe uma
royalty,em condicdes de mercado,
pelalicencaobrigatdria”.

Ou seja, como frisa Tito Ren-
das,“o‘preco’apagar pelaconces-
sdodestetipo delicencaspode ser
alto”. Desde logo, “promove uma
diminuicéo da confiancano siste-
ma de patentes,em geral, e naspa-
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tentes sobre produtos farmacéuti-
cos,emparticular”, frisa o mesmo
advogado.

José Luis Arnaut lembra, por
outro lado, que em Portugal, his-
toricamente nenhuma licenca
obrigatériafoiconcedida. “Temos
deterpresente que aatual conjun-
turaeconémico-social exige, mais
do que nunca, solugdes pondera-
das e equitativas por parte das au-
toridades governativas, em todos
os selores de atividade, e, nomea-
damente, ao nivel dapropriedade
industrial”.

A estes argumentos, Anténio
Magalhdes Cardoso soma o facto
de que, do ponto de vista do direi-
to dapropriedade industrial, seria
ilicito “que o Estado promovesse
em relacfio a vacinas patenteadas
e arevelia do titular darespetiva
palente” qualquer das operacdes
referidas.

“Umatal atuacdopoderialevar
otitular dapatente aimpedirjudi-
cialmente a continuacio dessa
praticae a exigir ser indemnizado
pelaperdade receitas ou, mesmo,
aperseguir criminalmente quem
fabricasse as vacinas, asimportas-
se ou as vendesse ao Estado, em
territério nacional”, explica Ma-
galhdes Cardoso. m

Estado tera sempre
de compensar

o titular da patente,
indemnizando-o,
respetivamente,

do valor da mesma.

Que duvidas podem
travar o recurso
a licencas obrigatorias?

Queentidades detentorasdevaci-
nas contraacovid-19 seriam con-
frontadascom olevantamento das
patentes? Quempoderiafabricar
essasvacinase onde? Quaisos ni-
veis de eficacia e seguranca?

Recorrendoainformacoesfa-
cultadas pela Organizaciio Mun-
dial daSatide, estdo em desenvol-
vimentomaisde 235 vacinasdes-
tinadas a combater a covid-19. E
ha ja varias vacinas no mercado
mundial, como as da BioN-
Tech/Pfizer, da Moderna, da As
traZeneca/Universidade  de
Oxford, da Janssen, Sputnik Vou
daSinovac.

“O mercado dispde de milti-
plas solucdes alternativas validas

Por expropriacdo ou
licenca obrigatéria,
o titular da patente
que nao concorde
com a medida

pode recorrer

aos tribunais.

ANTONIO M. CARDOSO
Socio da VdA e especialista
em Propriedade Intelectual
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paracombater o contextopandé-
mico. Ouseja, nfonos confronta-
mos comumasituaciio demono-
pélionaproduciioe comercializa-
¢fo de uma vacina paraa covid-
197, frisa José Luis Arnaut, socio
daCMS-RPA.

Aléporisso,este advogado en-
tende que o chamado ‘levanta-
mento’ de patentes acarretaria
mais problemas do que solucdes.
Desdelogo,amorosidade dopro-
cesso,masnaoso. “Que entidades
detentorasde vacinas seriam con
frontadas com alicenca obrigato-
ria? Todas!? Quem poderia fabri-
caressasvacinaseonde? Quaisos
seus niveis de eficacia e seguran-
ca?”, interroga Arnaut.

Do ponto de vista
politico e estratégico,
é ‘marcar posicao’
face ao I6bi
dainduistria
farmacéutica,

mas qual o preco?

SONIA QUEIROZ VAZ
Socia co-coordenadora da drea
de PI-TMT

Além do mais, lembra Tito
Rendas, coordenador da area de
Propriedade Intelectual da CCA,
“aexpectativadeviragozardeum
exclusivode exploracfio econémi-
ca éseguramente uma parte im-
portante da explicaciio paraace-
leridade no desenvolvimento das
vacinas”. Ouseja, “sem acenoura
dapatente, possivelmente asvaci-
nasteriam tardadomais ealgumas
nao existiriam sequer”.

Aonivel do Direito da Satde
haoutrosaspetos que nfopodem
serdescurados. “Oprocesso eolo-
cal de fabrico deumavacinaestio
sujeitosao cumprimentoderequi-
sitosmuilo exigentes. A andlise do
cumprimentode taisrequisitosin

Em Portugal,
historicamente
nenhuma licenca
obrigatoéria [ou
levantamento
de patentes] foi
concedida.

JOSE LUiS ARNAUT
Sécio-fundador
da CMS-RPA

clui averificacio de umasérie de
elementos obrigatérios, entre os
quais estio os dadosrelativos ao
método de fabricodomedicamen-
to”, explica JoanaSilveira Botelho,
coordenadoradadreade satideda
Cuatrecasas.

AnaBastos, ‘ofcounsel’ daAn-
tasdaCunha Ecija,lembra,porou-
trolado, que “o enfraquecimento
daproteciio conferidapelapaten-
teteriaconsequéncias graves,no-
meadamente no progresso da in-
vestigaciio cientifica” Isto, “por
que osdireitos depropriedade in-
telectual, em particular as paten-
tes,sdoumasdasmelhoresformas
de proteger uma inovacdo”, con-
cluim

O preco a pagar pela
concessao deste tipo
de licencas pode

ser alto. Desde logo,
promove uma
diminuicdo da
confianga no sistema.

an

TITO RENDAS
Coordenador da Area de
Propriedade Intelectual da CCA



