Jornal Econémico
22.10.2021

P.01

O Jornal
Economico

| Diretor Filipe Alves | Subdiretores André Cabrita-Mendes, Leonardo Ralha, Ligia Simdes e Nuno Vinha
| Diretor de Arte Mario MalhZo | Prego €3,20 (continente) | Semanario, sai as sextas-feiras

.
Englobamento do IRS

trama fundos estrangeiros
e viola regras europeias

nglobamento obrigatério de mais-valias previsto na proposta de Orgamento do Estado para 2022 n3o se aplica aos
resgates realizados por clientes de fundos de investimento nacionais. m Governo confirma que medida apenas se aplica a

funffos estrangeiros e fiscalistas dizem que é contra regras europeias. B Bruxelas analisa tema ap6s questéo do JE. m pe
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IRS

Englobamento trama fundos
estrangeiros e viola legislacao
comunitaria, dizem fiscalistas

Resgates de fundos nacionais vao escapar ao englobamento obrigatério das mais-valias especulativas para quem esta
no ultimo escaldo do IRS. Financas confirmam que novas regras s6 se aplicam a rendimentos de fundos estrangeiros.

LiGIA SIMOES
Isimoes@]ornaleconomico.pt

Os rendimentos provenientes do
resgate de unidades de participacao
de fundos de investimento nacio-
nais vao escapar a obrigatoriedade
de englobamento no IRS das mais-
valias de valores mobilidrios deti-
dos hd menos de um ano, que o
Executivo pretende aplicar no pré-
ximo ano no caso dos contribuintes
cujos rendimentos se encaixem no
dltimo escalao de IRS acima de
75.009 euros. Isto porque os rendi-
mentos dos fundos em que a gesto-
ra estd sediada em Portugal estdo
sujeitos a reten¢do na fonte a taxa
de 28%, num regime previsto no
Estatuto de Beneficios Fiscais
(EBF) que o Governo nio alterou
na proposta do OE2022, remeten-
do apenas as alteracdes do engloba-
mento ao nivel das taxas especiais

previstas no Cédigo do IRS que se
estendem aos fundos estrangeiros
que nao estao abrangidos pelo EBF.

As Financas confirmaram ao Jor-
nal Econémico que alteracio das
regras, que poderdo render 10 mi-
lhoes de euros aos cofres do Estado,
nio se aplicam aos fundos nacio-
nais, numa distin¢ao que os fiscalis-
tas ouvidos pelo JE consideram vio-
lar a livre circulacio de capitais.

“As alteracdes as regras de englo-
bamento nao sao aplicdveis aos
rendimentos auferidos ao abrigo do
art. 22.°-A do EBF [rendimentos
pagos por organismos de investi-
mento coletivo aos seus participan-
tes], o qual constitui um regime es-
pecial de tributa¢io”, avancou ao JE
fonte oficial do Ministério das Fi-
nancas quando confrontada com a
questdao do englobamento obriga-
tério das mais-valias especulativas
deixar de fora os resgates dos fun-
dos nacionais enquanto os dos fun-
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dos estrangeiros deixaram de ter a
opeao de ser taxados pela taxa libe-
ratéria de 28% para os contribuin-
tes do dltimo escalao de IRS, cuja
taxa de imposto chega a atingir os
53%.

As Finangas asseguram: “os ren-
dimentos de fundos de investimen-
to ditos “estrangeiros”, sendo tribu-
téveis na categoria G, estdo abran-
gidos pelas novas regras de englo-

Luis Leon
Fiscalista e cofundador
da consultora ILYA

bamento. Os fundos portugueses
beneficiam de um regime especial
de tributacio”.

Alerta para violacao

de legislacio comunitaria

Esta diferenciacao ¢é criticada por
fiscalistas que alertam para a viola-
¢ao da legislacio europeia. Ou seja,
a livre circulagdo de capitais, cujas
restri¢des aos movimentos de capi-
tais e aos pagamentos sao proibidas
desde o inicio de 2004, em virtude
do Tratado de Maastricht.

“O novo regime do englobamen-
to obrigatdrio nao se aplica ao res-
gate de fundos portugueses. No en-
tanto, abrange claramente o resgate
de fundos estrangeiros”, avangou
a0 JE o fiscalista Luis Leon, cofun-
dador da consultora ILYA, alertan-
do que “isto coloca os fundos portu-
gueses em vantagem face aos fun-
dos estrangeiros o que, claramente,
viola legislacio europeia”.

Samuel Fernandes de Almeida,
socio da drea fiscal da VdA, critica a
exclusao dos resgates dos fundos na-
cionais no englobamento obrigaté-
rio: “a vingar esta solucio, estamos
perante uma clara discriminacéo dos
Fundos de investimento nao resi-
dentes face aos fundos nacionais,
pois um investidor dispde de um
claro incentivo fiscal (discriminaté-
rio) para optar pelos dltimos, difi-
cultando o funcionamento do mer-
cado e a circulacao de capitais, o que
é proibido pelos Tratados da UE”.

O ex-secretdrio de Estado dos As-
suntos Fiscais, Rogério Fernandes
Ferreira, defende também que ex-
clusao de fundos portugueses do en-
globamento obrigatério “pode ser
uma discriminacio nao tolerada
pela UE e um auxilio de Estado ile-
gal” (ver pag. 7). J4 o ministério lide-
rado por Joao Ledo quando questio-
nado pelo JE sobre se as novas re-
gras podem criar problemas com
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Ganhar mais
para receber menos

As simulagGes da ILYA, consultora
cofundada pelo fiscalista Lufs Leon,
indicam que os contribuintes com
rendimentos brutos mais elevados
arriscam a que 0s acréscimos de
rendimentos brutos levem a
rendimentos liquidos inferiores face
aos contribuintes que estéo abaixo
do Ultimo escaldo (novo 9° escaldo)
devido ao englobamento
obrigatério das mais-valias
mobilidrias que decorram da
alienagdo/liquidacéo/resgate/reem
bolso de ativos mobilirios detidos
por menos de 365 dias. E o caso
de um solteiro, sem dependentes,
com 77.500 euros de salério e
7.500 euros de mais-valias que
passam a ser englobadas no IRS,
levando ao pagamento de um
imposto de vai 28.032 euros em
IRS e um rendimento liquido
56.968 euros. Mas se este
contribuinte com o mesmo salario,
solteiro e sem filhos, tiver menos
1.500 euros mais-valias, num total
de 6.000 euros, ja ndo atinge o
ultimo escaldo de IRS, nédo sendo
por isso obrigado a englobar estas
mais- valias. Em resultado pagara
26.292 euros de imposto e
garantira face ao primeiro exemplo
um rendimento liquido superior de
57.208 euros por uma diferenga de
rendimento bruto de 1.500 euros.
Ou seja, no primeiro caso, 0
contribuinte obrigado a englobar as
mais-valias acaba por ter um
rendimento liquido inferior em
239,65 euros, ainda que em
termos brutos o rendimento até
seja superior. Também a EY conclui
que a medida resultard “num
agravamento fiscal para os
contribuintes, mais sentido quéo
mais distante se situar o
rendimento coletével do
contribuinte do limiar inferior do
ultimo escaldo de rendimentos”. B
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Reuters

Bruxelas por violar a legislacio cu-
ropeia, nao respondeu.

Novas regras

s6 para fundos estrangeiros

Luis Leon explica que a diferencia-
¢ao no tratamento da obrigatorie-
dade das mais-valias especulativas
entre fundos nacionais e estrangei-
ros decorre de a alteracido proposta
ser ao artigo 72° do CIRS (taxas es-
peciais) que nio se aplica aos fundos
portugueses. “O regime dos fundos
portugueses estd no EBF e tem uma
taxa liberatéria, ou seja, as pessoas
nao tém de declarar os resgates na
declaragio de IRS porque o imposto
élogo retido pelo fundo”. Jd no caso
do resgate de fundos estrangeiros,
diz, n@o estao abrangidos pelo EBF,
pelo que “vai aplicar-se a nova regra
do englobamento obrigatério”.

O especialista defende, porém,
que incluir os fundos portugueses
no ambito do englobamento obri-
gatério “nido é a solucdo” porque
obrigaria todos os contribuintes a
declarar estes resgates o que nio se
pretendeu quando se fez o regime
no EBF. “Uma alteracio ao regime
dos fundos n@o me parece estraté-
gico face ao objetivo de captar pou-
panga e investimento”, realga.

Samuel de Almeida firsa ainda a
que o tratamento discriminatério
no seio da UE ¢ proibido caso o
mesmo ofenda alguma das liberda-
des fundamentais, o que, diz, “¢ o
caso”. “Nao creio, alids, que exista
justificagdo objetiva para este trata-
mento, abrindo novos focos de liti-
gio”, frisa, salientando que Portugal
ja foi alvo de um processo de infra-
¢ao sancionado pelo Tribunal de
Justica da UE, condenando o pais
“precisamente pelo tratamento dis-
criminatério conferido aos fundos
de investimento e fundos de pen-
soes sediados na UE por compara-
¢a0 com o tratamento mais favora-
vel entao concedido aos fundos na-
cionais, que estavam isentos (2 altu-
ra) de IRC”. Para Samuel de Almei-
da “custa a entender que o Estado
portugués repita o erro”, defenden-
do que “nao hi justificacdo técnica
para que as mais-valias resultantes
do resgate de UP sejam subtraidas a
solucgo de englobamento, quando é
o préprio artigo 10° [do Cédigo do
IRS] que enquadra tais operacdes
como mais-valias mobilidrias”.

No entendimento deste especia-
lista, “o regime préprio do artigo 22-
-°A [do EBF] mantém-se em vigor,
com a excecdao de englobamento
obrigatério previsto para o dltimo
escaldo”. Mas as Financas tém outro
entendimento ao considerar que o
EBF fixa um regime especial apenas
aplicdvel aos fundos nacionais,
numa posicio criticada por Samuel
de Almeida ao afirmar que “para
além da questdo da compatibilidade
com o direito comunitério, a solu-
¢ao preconizada retira sistematicida-
de e unicidade ao imposto, criando
(ainda mais) solucdes diferenciadas
para rendimentos similares”.

O JE questionou a Direccao Geral
da Concorréncia Europeia se as no-
vas regras do englobamento sido
compativeis com a lei comunitaria,
tendo fonte oficial sinalizado que o
tema “pode exigir uma andlise apro-
fundada”, pelo que a resposta nao
poderia ser dada em tempo dtil. m

ENTREVISTA | ROGERIO FERNANDES FERREIRA| Fiscalista

“Pode ser uma
discriminacdo ndo
tolerada pela UE”

Ex-secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
defende que novas regras do englobamento
deviam aplicar-se a fundos nacionais.

LIGIA SIMOES
Isimoes@]ornaleconomico.pt

Fiscalista reconhece que poderd
suscitar ddvidas a forma como se-
rao articulados o Estatuto dos Be-
neficios Fiscais (EBF), que prevé a
aplicacao da taxa liberatéria de
28% para os resgates de fundos na-
cionais, ¢ o Cédigo do IRS que na
proposta de lei do OE2022 fixa no-
vas regras para o englobamento
obrigatério das mais-valias de cur-
to prazo. E alerta para riscos de li-
tigios com Bruxelas devido a dis-
criminacio entre fundos nacionais
¢ estrangeiros.

O regime proposto nio faz refe-
réncia ao EBF, tendo as Finan-
¢as confirmado que as regras do
englobamento obrigatorio pre-
visto na proposta do OE2022
nas alteragdes ao Codigo do IRS
nio sdo aplicaveis aos resgates
dos fundos nacionais. Como
avalia este tratamento?

A forma como a articulacdao destes
dois regimes se fard podera suscitar
dadvidas. AProposta de Lei do Orga-
mento do Estado para 2022 prevé a
obrigatoriedade do englobamento
dos rendimentos resultantes de
mais-valias mobilidrias, quando os
ativos em causa tiverem sido deti-
dos por um periodo inferior a 365
dias e o sujeito passivo atinja um
rendimento coletdvel igual ou su-
perior ao valor do dltimo escaldo,
que a proposta de lei orcamental re-
duzpara 75.009 euros.

Contudo, o EBF, que permanece
inalterado, dispde que estes rendi-
mentos sao tributados por retengao
na fonte, a titulo definitivo, a taxa
de 28%, quando decorrentes do res-
gate de unidades de participacao
(UP) em fundos portugueses. Ora,
admitindo que o EBF constitui le
especial face ao Cédigo do IRS que
serd o diploma no qual se propde
que seja introduzida esta nova nor-
ma parece que poderdo nio ser
abrangidos pelo seu escopo. No en-
tanto, tais rendimentos provenien-
tes do resgate de UP localizados em
Portugal seriam pela sua natureza
suscetiveis de ser enquadrados nes-
ta proposta de norma por poderem
ser detidos por um periodo inferior
a 365 dias e o sujeito passivo titular
atingir o ultimo escalao de rendi-
mento, que a proposta de lei orca-
mental reduz para 75.009 euros.

E os resgates de fundos de
investimento estrangeiros
passam a ser englobados se se

verificarem os pressupostos

do artigo 72.° do CIRS ?

A nova regra deverd aplicar-se as
mais-valias provenientes do resga-
te de unidades de UP em fundos de
investimento estrangeiros, desde
que se verifiquem, na pratica, os
requisitos previstos pela proposta
de lei orcamental, isto é, que o pe-
riodo de deten¢io das UP do fundo
tenha sido inferior a um ano e que
o rendimento coletdvel seja igual
ou superior ao dltimo escaldo (in-
cluindo o saldo das mais-valias em
causa), assim ¢ na medida em que
os rendimentos de fonte estrangei-
ra ndo parecem estar abrangidos
pelo regime do 22.°-A do EBF
[rendimentos pagos por organis-
mos de investimento coletivo aos
seus participantes].

A discriminacio entre fundos
nacionais e estrangeiros

no englobamento obrigatério
pode criar problemas

com Bruxelas?

O legislador é livre para estabele-
cer as regras fiscais que bem en-
tende, mas nao pode promover re-
gimes que discriminem investi-
mentos nacionais. Se discrimina
em termos fiscais positivamente e
por isso promove o investimento
em fundos nacionais entao isso
pode ser uma discrimina¢do nao
tolerada pela Unido Europeia e um
auxilio de Estado ilegal.

Como é que se articulam as
novas regras com o regime

do EBF dado que este estatuto
continua a prever a tributaciao
dos resgates de fundos
nacionais na retencio na fonte
a taxa liberatéria de 28%?

A forma como a articulacio destes
dois regimes se fard poderd susci-
tar ddvidas, mas caso nao se venha
aalterar a redacao desta proposta e
admitindo que o EBF é lei especial
face ao Cédigo do IRS, parece-nos
que a retencdo na fonte de 28% vi-
gorard para as situacdes que nao
seja abrangidas pela norma pro-
posta para o englobamento obri-
gatério. M

Pode ser uma
discriminacdo nado
tolerada pela Unidao
Europeia e um auxilio
de Estado ilegal



