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A revogabilidade do cheque no prazo
de apresentacao a pagamento:

escrever direito por linhas tortas
Acérdido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.” 4/2008

de 28.2.2008, Proc. 542 /06

Responsabilidade bancaria. Responsabilidade
extracontratual. Cheque. Revogagdo. Justa cau-
sa. Ordem de ndo pagamento. Depdsito banca-
rio. Convencio de cheque. Tlicitude, Dano.

Uma instituicdo de crédito sacada que recusa o
pagamento de cheque, apresentado dentro do prazo
estabelecido no art. 29.° da LUC, com fundamento
em ordem de revogngdo do sacador, comete violagdo do
disposto na 1." parte do art. 32.° do mesmo diploma,
respondendo por perdas e danos perante o legitinio
portador do cheque nos termos previstos nos arts. 14.°,
2.7 parte, do Decreto 11.°13 004 ¢ 483.°, 1.° 1, do CC.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Grupo 5M — CDM, Lda,, intentou, em
21/3/2002, na 6.* Vara Civel de Lisboa, accio
declarativa de condenacio, sob a forma ordind-
ria, contra o Banco 4, S. A. (actualmente, Banco
BST, 5. A.), pedindo que este fosse condenadoa
pagar-lhe a quantia de € 97 175,38, correspon-
dendo € 88 573,74 a capital e € 8 601,64 a juros
de mora vencidos, acrescida de juros de mora
vincendos até efectivo e integral pagamento.

Para tanto alegou, em sintese:

E dona e legftima portadora de 20 cheques,
todos sacados por FEC sobre a contan.®(...) do
Banco A, por si titulada.

Tais cheques foram entregues a autora, pa-
ra pagamento de uma divida da sociedade VS
- Vestudrio e Bijuterias, Lda.

Apresentados a pagamento nos oito dias
posteriores‘ a data da respectiva emissdo, foram
todos devolvidos com a indicagéo de cheque re-
vogado por justa causa — falta vitio na formagdoe da
vontade ou, simplesmente, cheque revogado — falia
vitio na formagdo da vontnde,

Esta devoluggo acorreu em consequéncia do
sacador ter dado ao banco réu ordem de revo-
gacdo dos cheques, o que este veio a aceitar e a
cumprir, razZo pela qual a autora nunca recebeu
as quantias tituladas pelos cheques, estando,
por conseguinte, desembolsada da quantia de
€ B8 573,74, correspondente ao somatdrio dos
20 cheques. '

Contestou o réu, pugnando pela improce-
déncia da acgio.

A autora replicou,

O retd deduziu intervencio acesséria provo-
cada do sacador e da sociedade devedora. Ad-
mitida a intervengdo, apés audigdo da autora
que ndo se opds, informando que os chamados
haviam sido declarados falidos.

Foram os intervenientes citados nas pessoas
dos liquidatdrios judiciais, mas nfio constituiram
mandatdrio, nem contestaram.

Foi proferido despacho saneador, onde se
fixaram os factos assentes e a base instrutdria,
tendo sido formuladas reclamagdes parcialmen-
te atendidas.

Realizado o julgamento em sede de 1.* instan-
cia, foram fixados os factos provados, sem qual-
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quer reclamacio, e, a final, foi proferida senten-
¢a que julgou a acgio parcialmente procedente
e condenou o réu a pagar 4 autora a quantia de
£ 88 573,74, acrescida de juros de mora desde a
data de citaggo.

A 1.7 instdncia fundamentou a decisdoe, no
essencial, deste modo: “ndo obstante a justifi-
cacdo escrita ng verso dos cheques se referir a
revogacio com justa causa, nenhum facto foi
alegado e muito menos provado que a consiga
fundamentar. Ao contrdrio, o réu admitiu que
houve uma mera ordem de revegagdo”.

“ A recusa operada foi ilegitima, face ao dis-
posto no art, 32.° da LUC, pelo que, nos termos
dos arts. 14.°, 2.* parte, do Decreto n.° 13 004 e
483.° do CC, o réu terd que responder por perdas
e danos, caso se verifiquem os demais pressu-
postos da responsabilidade civil”.

E, mais a frente (fls. 224): “[...] o réu ao aceitar
ilicitamente a revogagio dos cheques (uma vez
que este foi apresentado a pagamento no pra-
zo legal) impediu que se verificasse o facto que
implicava a obrigagdo de notificagéo do sacador
pararegularizar a situagio dentro dos trinta dias
referidos no art. 1.° do DL n.® 316/97, de 19/11,
e comunicagio ao Banco de Portugal”.

E concluiu (ibidem): “[...] o banco sacado €
responsavel extracontratualmente, para com o
portador do cheque, pelos danos resultantes do
nio pagamento do cheque na data da apresen-
tacdo e pela sua nio devolugéo, com indicacéo

do motivo nele aposto, durante 0 mesmo prazo

de apresentacédo a pagamento”.

No caso, “o dano corresponde aos montantes
dos cheques que a autora nfio recebeu da sacado-
ra, acrescido de juros a contar da citagio”.

Inconformado, o ret iriterpc‘ns da referida de-
cisdo recurso de revista — recurso per saltun —,
requerendo o julgamento ampliado, visando a
uniformizacio da jurisprudéncia.

(Omnissis)
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II. Fundamentagdo
De facto
ILA.

(Omissis)
De direito
IL.B.
II.B.1.

(Omissis)

Atento o teor da decisdo recorrida e as con-
clustes do recorrente, apenas estd em questdo:

a) saber se n1fio ocorren nenhum facto ilicito pra-
ticada pelo banco sacado, aqui BST, quando aceitou
wma ordem de revogagio fundadn em justa causa, nao
podendo, pois, o banco ser responsabilizado;

b) formular jurisprudéncia de cardcter uni-
formizador “1o sentido do entendimento de que a
revogagfo de um cheque s6 é admissivel, durante o
periodo de apresentagiio a pagamento (art. 29.° da
LUC), se sustentadn em justa causa”.

I1.B.2. A resposta as questdes colocadas pres-
supde os seguintes patamares de andlise:

1. Contradicio de acérdfos sobre as mesmas
questdes fundamentais de direito - revogacgo da
2.2 parte do art. 14.° do Decreto n.° 13004 ou, a
entender-se vigente, sua interpretacio conjuga-
damente com o n.” 2 do art. 1170.° do CC;

2. Perspectiva da doutrina e da jurisprudén-
cia sobre as questdes.

3. Apreciagdo critica das teses em confronto
na sua aplicagio ao caso concreto.

I1.B.3. A primeira questdo a resolver nos re-
cursos ampliados para efeitos de uniformizag&o

. de jurisprudéncia é a de saber se existe ou nao

oposigdo entre a decisdo recorrida e o acérddo
fundamento sobre a mesma quest&o fundamen-
tal de direito.

Ocorre a identidade da questiio se & aplica-
¢d0 normativa estd subjacente uma situagéo de
facto substancialmente idéntica.

No caso vertente, estd em discusséo a eficé-‘
cia da revogagio operada no perfodo legal de




