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6.2. As causas legfrimas de inexecugio. 6.2.1. Em especial: o grave prejufzo para
o interesse piblico. 6.2.2. A inexisténcia de causas legftimas na execugio para
pagamento de quantia pecunidria: um easo especial. 6.2.3. As consequéncias do
recanhecimento de uma causa legftima de inexecugiio {¢ o problema das accoes
publicas e populares), 6.2.4. A questio da causa legftima antecipada de inexecu-
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INTRODUCAQ

O tema do processo executivo é demasiado extenso e complexo para
poder ser convenientemente tratado no curto petfodo de tempo que um colé-
quio destes faculta ao palestrante.

Pensdmos ser preferivel, por isso, pér-de lado na medida do posstvel as
generalidades, que pouco adiantam ao conhecimento obtido através da leitura
dos preceitos do novo Cédige de Processo, e dedicar mais e melhor atengdo
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a alguns, apenas alguns, problemas do processo executivo, ora tradicionais, ora
inéditos, s6 surgidos com o novo regime legal.

Como se sabe, a matéria do processo executivo nos tribunais adminis-
trativos — ¢ dizer, dos processos ou acgbes “em que o autor requer as provi-
déncias adequadas 4 reparacio efectiva do direito violado” (art. 4.9/3 do
Cédigo de Processo Civil) — encontra-se regulada nos ares. 157.° e ss. do
CPTA, primeiro por via de umas “disposigbes gerais” e depois, em especial,
segundo a diferente finalidade do processo, comegando pela execugio para
prestacio de factos ou de coisas (arts. 162.° ¢ ss.), passando pela execugdo para
pagamento de quantia certa (arts. 170.9 e 55.) € acabando na pouco «ortodoxar
execucido de sentencas de anulagio de actos administrativos (ares. 173.° e ss.).

Mas nio s6 al.

1. OS PRINCIPIOS DA JUDICIALIDADE DA EXECUGAO DA
SENTENCA E DA AUTO-SUFICIENCIA DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS EM SEDE EXECUTIVA

De facto, na sequéncia do disposto na alfnea ») do art. 4.°/1 do ETAF,
estabelece-se no art. 3.9/3 do CPTA que os tribunais administracivos assegu-
. ram a execugio das suas sentengas, proposigio de indiscutivel importincia teé-
rica, por marcar, a um tempo, 2 independéncia dos tribunais administrativos
face 4 Administragio (principio da judicialidade da execugio da sentenga) €, 2
outro, a independéncia desses tribunais face aos tribunais judiciais (principio
da auto-suficiéncia dos tribunais adminisirativos em sede executiva) (1),

O principio da judicialidade da execugio da sentenga (%), que opera no
plano da separagio de poderes, significa que a execugio das sentengas € «expres-
sio do exercicio da potestade jurisdicional», uma actividade prépria e exclu-
siva da funcdo judicial, e que cabe portanto aos tribunais, além de julgar, o
poder (e dever) de execurar o julgado, ou seja, de — ma falea de cumpri-
mento espontineo por parte da Administragdo e na sequéncia de pedido for-

(") Ver, em sentido proxime, Mdrio Esteves de Oliveira/Rodrigo Esteves de Oliveira,
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos Anatade, 2004, pp. 130 e 131.

{2} O conceito de execugio de sentencz vai aqui utilizado, clare, em sentido estrito,
enquanto algo que nio prescinde de um processo executivo (regulado por let), distin-
guindo-se assim do cumprimento espontineo do julgado — sobre o conceito de execu-
¢io no direito processual administrativo, v. Freitas do Amaral, A execugio das sentengas dos
tribunats administratives, 1997, pp. 30 e ss.
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mulado pelo interessado — garantir, no plano dos facros, a concretizagao do
que foi determinado na sentenca, o que pressupde, além do mais, que o legis-
lador os habilite com as providéncias estruturalmente executivas necessdrias e ade-
quadas para o efeito.

Por sua vez, o principio dz auto-suficiéncia ou da complerude da cutela
administrativa executiva — que releva no plano da separacdo das jurisdicies —
significa que as sentencas dos tribunais administrativos sGo executadas por
eles mesmos, no seio portanto da jurisdigio administrativa, qualquer que seja
o sujeito executado e a espécie da obrigagdo inscrita na sentenga exequenda.

O que, parecendo tautoldgico, precisa de ser encarecido, pois, como ¢é
sabido, vigorava até ao advento do CPTA solugio diversa, vivia-se num regime
de parcial dependéncia executiva dos tribunais administrarivos face aos nibunais
comuns, nio sé porque a execugio das sentengas administrativas contra par-
ticulares corria nos tribunais cfveis, mas rambém porque se entendia (com
base no art. 74.° da LPTA) que a execucdo das sentencas condenatdrias da
Administragio devia correr junto desses tribunais no caso de o particular nac
conseguir obter a satisfagio do seu crédito pecunidrio através da movimenta-
cdo de fundos publicos pelo Conselho Superior de Magistratura — embora
mais recentemente o STA, com o apoio da doutrina (3), jd admitisse a com-
peténcia dos tribunais administrativos para a execugio para pagamento de
quantia pecunidria certa contra a Administrago.

Hoje, as sentengas dos tribunais administrativas sio, por disposigio
expressa da lei fart. 3./3 do CPTA e arc. 4.9/1, alinea »), do ETAF], execuradas

por eles mesmos, sem mais.

2. A EXECUCAO DAS SENTENCAS E A TUTELA JURISDI-
CIONAL EFECTIVA

Para dar conta da importincia do tema do processo executivo nio sio
necessdrias muitas palavras: basta dizer que a utilidade da via judicial “vale ape-
nas o que valer 2 sua repercussio final nas situagBes reais da vida® (4).

Justamente por isso, a execugio das sentengas € encarada hoje como um
segmento fundamencal da universalidade oun da omnicompeténcia da tutela

(3) Ver, por exemplo, a anotagio de Robin de Andrade a0 Acérdio do STA
de 14-11-1996 em Cf4, n.° 5, pp. 13 e ss.
(") Freitas do Amaral, A execugdo. .., cic, p. 9.
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jurisdicional efectiva, ou seja, do direito subjectivo publico reconhecido a
todo e qualquer sujeite de poder agir judicialmente em defesa da sua esfera
juridica e de encontrar nas instincias jurisdicionais uma providéncia ade-
quada & protecgio ou i efectivagio/restauracio dos seus direitos e interesses.

Assim, sendo imperioso que o legislador institua uma justi¢a administrariva
capaz de garantir uma wela efectiva em todos os planos ou momentos em que
pode fazer-se sentir a caréncia de intervengio do tribunal, dirfamos — como,
de resto, se encontra plasmado no art. 2.2/1 do CPTA — que, se é nccessdrio
que haja mecanismos processuais com vista i declaragio do direito para o caso
concreto, mediante sentenga com forca de caso julgado (plano declarativo), e
outros destinados a acautelar a utilidade dessa sentenga (plano cautelar), é
igualmente necessdrio que haja mecanismos destinados a assegurar a concreti-
zagdo, no plano jurfdico-prdtico, no plano dos factos, daquilo que foi impera-
tivamente declarado ou acautelado (plano executivo).

E dirfamos também, em consequéncia, que qualquer jufzo global sobre
a reforma da justica administrativa dependerd sempre do que de bom ou de
mau se passar também no processo ou momento executivo,

3. SINGULARIDADES DA EXECUCAO DAS SENTENCAS NA
JUSTICA ADMINISTRATIVA

Comungando de muitos dos problemas que atingem outros ramos do
processo executivo — € que desembocam quase sempre na questdo geral da sua
efectividade —, a matéria da execugio das sentengas proferidas conera a Admi-
nistragio apresenta porém especialidades que, nfo se verificando ali, acabam em
parte por constituir a {uma} justificacio para a sua regulagds autdnema no CPTA
e, consequentemente, por dificultar a admissibilidade, nesta matéria, de uma
remisso integral para as regras e principios do direito processual civil.

A primeira dessas singularidades estd no facto de, mais do que qualquer
outre momento processual, a execugio da sentenga representar a pedra de
togue da submissio do poder administrative ao poder judicial e de, por causa disso,
ser justamente af que muiras vezes existem “atritos institucionais”, “resiseéncias
administrativas”, em suma, um jogo de forgas que, dependendo do lado para
que pender o prato da balanca, significard ou a coroagio do Estado de Direito
ou a sua infeliz negacio.

A segunda especialidade consiste em a regulacio legal do processo execurivo
dever respeitar a separagio de poderes, evitando a ingeréncia do judicial em assun-
tos préprios (“domésticos”) do administrativo. A insticuigio de uma verda-
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deira justica administrativa e a afirmagio da tutela jurisdicional efecriva nio
determinam nem pressupdem a judicializacio de toda e qualquer matéria
administrativa, nem sequer no plano execurivo. Com efeito, se “julgar a Admi-
nistragdo € verdadeiramente julgar”, isso sé acontece quando o julgamento
assente na averiguagio do cumprimento pela Administracio das normas e
principios juridicos que a vinculam (art. 3.9/1 do CPTA). Por isso, tal qual
sucede no processo declarativo (quando se trata de ajuizar a legitimidade de
actos e comportamentos administrativos), também em sede de execucio de sen-
tengas os espagos de valoragio prdprios do exercicio da funcio administrativa
funcionam como uma beterolimitagio dos poderes de especificagio executiva
do juiz — facto que nfio passou despercebido a0 legislador, como pode com-
provar-se por uma breve leitura dos arts. 168.9/2 e 179.9/1 do CPTA. §$4é fal-
tou dizer (embora rambém esteja af implicito) que, ndo obstante a existéncia
prima facie dessas valoragdes ou jufzos préprios da funcio administrativa,
quando a apreciagio do caso concreto, em sede executiva, permita identificar
apenas uma solucio como legalmente possivel {«reducio da.discricionarie-
dade a zeron, «atrofia do poder discriciondrion), o tribunal retoma os seus
poderes de plena jurisdicio (e especificagio).

Em terceiro lugar, temos o facto — com que lidaremos melhor adiante —
de o interesse priblico aparecer aqui, em certos casos e sob cerras condicdes, como
causa justificariva (legitimadora) du inexecugido da sentenga, ou seja, de a Admi-
nistragdo poder alegar o grave prejufzo para o interesse pidblico no cumprimento
dos deveres inscritos (directa ou indirectamente) na sentenca como meio legi-
timo de obstar a esse cumprimento.

A natureza eminentemente burocrdtica da actividade administrativa repre-
senm também uma especialidade do processo executivo, 2 que hd que atender para
virios cfeitos (por exemplo, em matéria de fixagio judicial de prazos para o
cumprimento da sentenca). E que as formalidades legais (a cargo, as vezes, de
autoridade ou érgio diferente daquele que foi demandado) — por exemplo,
obtengio de autorizactes administrativas ou financeiras, pedido de pareceres,
cumprimento das regras sobre convocago e funcionamento de érgios colegais,
etc. — devem ser observadas mesmo em sede de execucio das sentencas, ¢ essa
exigéneia pode prejudicar a prontiddo e celeridade desejadas nesta maréria.

Por dltimo, a existéncia de momentos declarativos no processo de execugio
das sentengas anulatdrias {ou declarativas da nulidade) de actos administrativos
introduz um facror de relativa perturbagio na légica inerente ao processo
executivo, na medida em que este ¢ suposto assentar num titulo {executivo)
donde consta a obrigacdo especifica 2 que estd sujeita determinada pessoa.
Nio acontece assim, como se sabe, naquelas sentencas ditas justamente de
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mera cassagio, cuja execugdo pede por isso uma prévia etapa declarativa, com-
plementar do préprio processo impugnatério, destinada a dererminar que
condura ou acro as normas substantivas convocadas pelo uibunal para decre-
tar a anulacio do acro administrativo mandam observar (%) (9).

4. AMBITO SUBJECTIVO DE APLICACAO DO PROCESSO
EXECUTIVO DO CPTA

. 4.1. Critério da natureza do sujeito condenado ou executado

Do ponro de vista subjectivo, hd duas questdes a resolver para definir o
dmbito de aplicagio do processo executivo regulado no CPTA. Primeira, se
o processo executivo do CPTA serd aplicdvel a rodas as sentengas proferidas
pelos tribunais administrativos, seja contra quem for (problema da natureza
do sujeizo condenado ou executado)? Segunda, se ele 56 se aplica s sentengas
proferidas pelos tribunais administrativos (problema da gualidade da jurisdi-
¢do condenadora ou executora)?

Sobre o primeiro problema, tudo depende de se tratar da execugio de uma
sentenga proferida conrra “entidades publicas” ou contra “parciculares”.  Ali,
o processo executivo serd regulado pelas normas do CPTA (art. 157.9/1),
aqui, pelas normas da lei processual civil (art. 157.9/2) — apesar de, rambém
neste €450, O PrOCESSO COITEr NOS tribunais administrativos.

O problema estd em saber o que deva entender-se por “entidades puibli-
cas”: sdo 86 pessoas colectivas piiblicas e érgdos administrativos? Ou sdo tam-
bém enrtidades administrativas ditas privadas ou fictlcias (como sucede com as |
wsociedades de mdo publicar) e particulares no exercicio de poderes pabli-
cos? Em suma, “entidade piiblica”, para este efeito, é conceito que deve ser
entendido em sentido estrito (abrangendo apenas pessoas colectivas de direito
publico e drgios administrativos) ou em sentido lato, abrangende qualquer
sujeito no exercicio de poderes administrativos ou no cumprimento de tare-
fas adminiserativas (acribufdas por tirulo juridico publico), que tenha sido
demandado e “condenado” nos tribunais administrativos, ou seja, qualquer pes-
soa que esteve no processo declarative como se fosse Administracio?

(3} Ver Vieira de Andrade, A justica administrativa, 2004, pp. 353, 371 e 388,
(6} As normas subsmntivas convocadas pelo tribunal, claro, mas mmbém as que sejam
“convocadas” por aquelas.
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E que o conceito de “entidade ptiblica’ ndo tem um sentdo téenico rigo-
roso. No entanto, apesar disso e de a0 legislador nfio dever ser reconhecida a liber-
dade terminolégica ou conceitual prépria da dourrina, porque isso acaba, mui-
tas vezes, por suscitar fundadas (mas evitdveis) dividas ao intérprete — nio se
compreendendo, por exemplo, que, depois de ter utilizado o conceito de “pes-
soa colectiva de direito piblico” nas alineas &), g), 7), ), m) do n.° 1 e na ali-
nea 4) do n.o 2 do art. 4.° do ETAF o legislador de repente mude a agulha e,
no mesmo preceito, se refira a0 conceito de “entidade priblica” nas alineas el
se queria, COIMO parece, repormr-se & mesma realidade —, apesar de mdo isso,
pensamos que, mais do que uma opgio verbal ou literal, a questdo em apreco
envolve uma opgdo de fundo, directamente relacionada com a propria razio de
ser da separagio feita nos n.% 1 e 2 do art. 157.°

Por nds, a intengdo subjacente ao comando legal de aplicar as regras
processuais civis (arr. 157.9/2) é a de que a execuclio das sentengas proferidas
contra particulares se processe segundo as regras executivas que lhes sdo natu-
rais ou proprias, digamos assim, porque pensadas e concebidas justamente
para sentengas proferidas contra privados, do mesmo modo que a razio de ser
da dererminagio legal do arr. 157.9/1 se funda no facto de se rer entendido
que as regras executivas do CPTA foram desenhadas para um especifico sujeito
e em consideragio da natureza da funcdo por ele exercida, mostrando-se por
isso sensfveis is especificidades (de diversa ordem) que essas circunstincias
implicam. Revelam-no, entre tantos outros, o caso da «infungibilidade admi-
nistrativa» (/) — um imperativo judicial administrativo, resulante de o rrtbunal
nio poder substiruir-se 4 Administragio quando estejam em causa valorages
préprias da fungio administrativa —, o caso da inexecugio da sentenca por
motivos imperiosos de interesse piblico (um “privilégio” ou commoda admi-
nistrativo) e o da aplicacio de sangbes pecunidrias compulsérias (um imcom-
moda da mesma natureza) (8).

As perguntas sio por isso as seguintes: deve ou nfo uma sociedade de capi-
tais puiblicos incumbida de tarefas administracivas, ou um concessiondrio de
obras piiblicas dominiais, por exemplo, poder alegar a existéncia de mortivos
imperiosos de interesse puiblico para justificar a inexecugao legftima da sentenca?
E devem ou nido esses sujeitos ou entidades sujeitar-se 4 aplicagio de sangdes
pecunidrias compulsérias, quando deixarem de cumprir deveres inscritos ou resul-
tantes da sentenga?

{7} O conceito ¢ de Vieira de Andrade.
(8) Aspectas, os dois tiltimos, que, em cerra medida, pSem em xeque a tio propalada
“neutralidade” do direito processual.
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Pensamos que sim, que devem valer para estas entidades, por estrita iden-
tidade de razdo, as mesmas regras {seus commoda e incommoda) apliciveis is
pessoas colectivas publicas.

Afinal, trata-se apenas de, no momento executivo, sujeitar s normas
que valem para a Administragio quem esteve no processo declarative como se
fosse Administracio — e que actuz, no plano do direito substantivo, em
asubstituicion desta (7).

4.1.1. Casos especiais

Mesmo quem ndo adopte a solugdo atrds avangada, hd-de aceitar que,
gquando se trate de sentengas anulatérias (ou declararivas da nulidade) de
actos administrativos praticados por sujeitos privados, a sua execugdo deve
processar-se de acordo com as normas dos arts. 157.° e ss. do CPTA, por ina-
dequagio das regras executivas do processo civil (*9).

Por outro lado, no caso da execucdo de sentencas condenatdrias tiradas em
processo em que haja litisconsdrcio passivo de particulases com entidades publi-
cas, ndo podendo ela correr segundo regimes juridicos diferentes (o da lei processual
civil e o do CPTA), imp&e-se (impbe-no o principio da resohucdo plobal do litigio)
que se seleccione apenas um deles — que deverd ser o regime do CPTA (1), salvo,
evenrualmente, sc o interessado puder instaurar o processo de execugio apenas con-
ra um dos obrigados, aplicando-se entdo o regime correspondente.

4.2, Critério da jurisdico condenadora ou executora

Reportando-nos agora ao segundo problema suscitado a propésito da
delimitagio do 4mbiro subjectivo de aplicagio da disciplina do processo exe-
cutivo do CPTA, a saber, ao problema da jurisdigio condenadora ou execu-

(%) Nio estande liminarmente de lado a hipétese de se entender que 56 as entida-
des administrativas privadas deveriam ser consideradas entidades publieas, j& ndo os par-
ticulares no exerclcio de poderes piblicos (na medida em que aquelas primeiras integram
2 Administracio piblica em sentide organizatdrio), a verdade € que nos parece wma dis-
tincdo redutora e um pouco artificial, além de partir de uma concepgio eminentemente
estaturdria da justica administrativa, ne sentide de uma justica ligada mais 4 fiscalizacio
da Administracio do que & fiscalizacio da funcio administrativa, quando a concepgiio
prevalecente é justamente a concrdria,

("% Assim, Rui Machete, “Execugio de sentencas administrativas®, nos Cadernos de
Justica Administrative, ne 34, p. 60

{") Neste sentido, Rui Machere, “Execucia...”, cit., p. 60,
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tora, hd apenas que dizer que essa disciplina ou regime, valendo para a exe-
cugio das sentengas dos tribunais administrarivos — e dos tribunais arbirrais
constitufdos ao abrigo da lei administrativa - que sejam proferidas contra end-
dades piblicas (no sentido atrds assinalado), vale rambém (salvo disposicio espe-
cial em contrdrio) para a execugio das sentencas de ourros tribunais, de dife-
rente jurisdicdo, quando lhes seja atribuida comperéncia em matéria
jurfdico-administrativa (art. 192.° do CPTA) (12).

Parece-nos, porém, que a extensio da aplicabilidade do CPTA decrerada
por esse seu art. 192.° se limita, nesta matéria, & execugio de sentengas pro-
feridas por outros tribunais contra entidades publicas (no sentido atrds assi-
nalade), com exclusio daquelas que sejam proferidas contra particulares, res-
peirando-se assim a intengdo legislativa subjacente aos n.% 1 e 2 do arc. 157.9.

5. AMBITO OBJECTIVO DE APLICACAO DO PROCESSO EXE-
CUTIVO DO CPTA: 0§ TITULOS EXECUTIVOS

Do ponto de vista objectivo, o que importa saber é que #frulos sio passiveis
de execucdo por via judicial administrativa, ou seja, que documentos dispdem de
forca legalmente bastante para demostrar e invocar uma dada sinsagio jurfdica e,
como tal, se consideram aptos por si s6s para fundar uma execugio judicial.

5.1. Os titulos executivos judiciais e afins

Como se sabe, o processo executivo estd posto primacialmente para a
execucio de sentengas condenatérias — é dizer, para as sentengas que, conhecendo
do mérito da causa, condenam o demandado na prestagio de uma coisa ou de
um facto, ou que condenam as partes em custas — e que tenham sransitado
em julgads, nio admitindo jd4 recurso ordindrio {arr. 160.2/1 do CPTA},
incluindo as proferidas por um tribunal arbitral (arv. 48.%/2 do CPC) (1%).

Mas nio sd.

(12) Atendendo a este preceito — que, por motivos ébvios, devia constar igual-
mente do Cédigo de Processo Civil —, o CPTA aré podia designar-se como Cadigo do
Processo Administrativo, apesar de jd termos um outro CPA (o do procedimento).

(13) Como os tribunais arbitrais sio destiruidos de fus imperii, a execugio das suas
decisdes ou sentengas (incluindo as homologatérias de transacgbes) corre nos wibunais
administrativos de clreulo, por aplicagio adaptada do art, 30.° da Lei n.° 31/86 —- assim,
Sérvulo Correia, A arbitragem voluntdria no dominio dos contrates administrativos, p. 257.



248 Rodrigo Esteves de Oliveira

Consideram-se também passiveis de execugio as sentenpas constitutivas ou
meramente declarativar — como é o caso das sentencas de anulacio ou decla-
racio da nulidade de acros administrativos (arts. 157.9 e ss. do CPTA) —, as sen-
tengas homologatérias de transaccbes, de casos de auto-composigio do lici-
gio (1), bem como as sentencas que decreterm uma providéncia cantelar, qualauer
que seja a sua narureza (art. 127.9), sem esquecer a chamada «execucio pro-
viséria» de sentencas objecto de recurso a que tenha sido arribufde, nos termos
dos n.® 3 e ss. do art. 143.°, efeito meramente devolutivo (art. 160.2/2),

Além das sentengas, sdo ttulos executivos judiciais os despachos e gquais-
quer outras decisbes ou actos da autoridade judicial que condenem no cumprimento
de uma obrigagio (arc. 48.9/1 do CPC), como sucede com os despachos que
condenem no pagamento de uma indemnizacio ou de uma multa {vg, por Lid-
gincia de md f¢ ou na sequéncia de uma sangio pecunidria compulséria), ou
que fixem os honordrios a peritos.

5.2. Os titulos executivos administrativos

Valendo para as sentengas (e outros actos equiparados da autoridade
judicial), o processo de execugio do CPTA serve igualmente para as restan-
tes espécies de tftulos executivos, como ¢ o caso dos trulos executivos nego-
ciais [nos termos das alineas &) e ¢) do art. 46.¢ do Cédigo de Processo Civil]
e dos titulos executives administrativos. Em. relacio a esres iltimos, merece espe-
cial referéncia o disposto no art. 157.9/3 do CPTA, nos termos do qual,
“quando haja acto administrativo inimpugnivel de que resulte um direito
para um particufar € a que a Adminiseragio ndo dé a devida execugio [...],
pode o interessado langar méo das vias previstas no presente tftulo para obrer
a correspondente execugdo judicial” ~ significando assim que o acto admi-
nistrarivo constirui um tfrulo executivo (3%).

O conceito de “acto administrativo inimpugndvel”, que hoje ndo é unf-
voco, tem aqui, claro, o sentido de decisdo reguladora insusceptivel de impug-
nacdo em concreto por via da acgdo administrativa especial (ve, por decurso
do respectivo prazo de acgio), e nio de acto administrativo insusceptivel de

(") Como o juiz se limita, nas sentengas homologatdrias, a sancionar a composi-
g0 dos interesses ditada pelas préprias partes litigantes, hd quem as classifique como
“titulos executivos parajudiciais” (Anselmo de Castro) ou “tirulos judiciais impréprios”

(Alberto dos Rels).

(**) Mesmo se nem sempre de modo imediaro.
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impugnacio judicial em abstracto, como sucede com os chamados meros actos
de antoridade ou actos paritdrios (16).

Tratando-se entdo de um acto administrativo {em sentido proprio), de
regulagio autoritdria de um caso da vida, e tendo-se 0 mesmo consolidado na
ordem juridica por jé ndo ser passivel de impugnagio judicial, o interessado que
beneficie da medida nele inscrita pode, no caso de a Administracio ndo lhe dar
sequéncia jurfdica ou pritica (num prazo razodvel e eventualmente depois
de interpelada para o efeito), langar mao do correspondente processo executivo
— sem prejufzo de, se o entender conveniente, poder optar ambém pelo pro-
cesso declarativo, pedindo ao tribunal, em accio administrativa comum, que
condene a Administragio ao cumprimento dos deveres de prestar que tenham
sido constituldos pelo tal acto administrativo [segunda parte da alinea ¢) do
art. 37.9/2], ou entdo em accedo administrativa especial, quando o dever em
que se materialize 0 cumprimento do acto administrativo se traduzir na pri-
tica de um outro acto administrative (regulador),

Mesmo se com algumas dividas, parece-nos que a faculdade inscrira no
art. 157.°/3 vale igualmente a favor de um terceiro interessado na execucio de um
acto administrativo contra o respectivo destinatdrio, inadimplente, independen-
temente de esse acto ser executdrio ou ndo. Imagine-se, por exemplo, que, a
instincias de um particular, a Administragio decreta a demoligio de um imével,
ilegalmente construfdo, € que, além de o respectivo destinatirio ndo lhe dar cum-
primento no prazo fixado, a Administragio se “desinteressa” do assunto. O par-
ticular queixoso, lesado nos seus direitos ou interesses, poderd prevalecer-se da
existéneia desse drulo executivo, desse acto administrativo nio cumprido nem
executado por via administrativa, e instaurar o processo de execugio para a pres-
tagio de facro.

Além de ounos, o problema estd em saber se alguém pode realmente preva-
lecer-se de um ttulo que nio lhe confere (subjectivamente) a qualidade de credor.

E igualmente duvidoso se, nesse caso, 0 processo executivo teria como parte
contrdria 56 a Adminiseragio, esta e o destinatdrio do acto administrativo ou ape-
nas este, Nesta tltima hipdtese, parece que o processo execurivo deverd seguir os
termos da lei processual civil, por aplicagio analégica do art. 157.9/2.

5.2.1. O caso especial da execucio judicial de actos administrativos contra par-
ticulares

Vimos que os actos administrativos inimpugndveis sio passiveis de exe-
cugdo judicial a pedido do interessado na concretizagio jurfdica e prdtica da
medida nele inscrita.

(19) Sobre o assunto, ver, entre nés, Aroso de Almeida, Anulagio de actos adminis-
tratives € relapdes juridicas emergentes, 2002, p. 89,
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O que agora se procura saber agora é qual o processo que deve aplicar-se 4
execugio (judicial} de actos administrativos inimpugndveis contra pariculares,
melhor, contra as pessoas obrigadas 2o cumprimento dos deveres ou encargos
dererminados por acto de auroridade piiblica, quando este, por falta de executo-
riedade, ndo possa ser execurado por via adminiscativa (v. arts. 149.9/2 e 115.0
e s5. do CPA).

Em geral a execuciio desses actos administrativos (ndo-executdrios) tem
tugar nos wibunais administrativos embora nos termos do processo executivo civil
— para respeitar, uma vez mais, a ra¢ig subjacente ao arc. 157.0/2 —, salvo se
se tratar de acto impositivo de uma prestagio pecunidria, de uma quantia certa,
porque entio manda o art. 155.° do CPA que se aplique o processo de execugio
fiscal regulado no Cédigo do Procedimento e do Processo Tributdrio, a instaurar
pela repartigio de finangas (hoje designada por servigo periférico local) do
domicilio ou sede do devedor e a correr junto dos tribunais tributdrios.

Note-se, porém, que, apesar de o legistador assinalar natureza judi-
cial a0 processo de execugio fiscal (art. 103.9 da Lei Geral Triburdriz), os
actos que sdo af praticados pelo juiz encontram-se taxativamente enumerados
no art. 151.2 do CPPT, pelo que ¢ 2 Administragio que tem a competén-
cia genérica nessa matéria — facto que leva Casalta Nabais a afirmar que
hd, relativamente aos actos de direito fiscal impositivos de prestagoes
pecunidrias, uma situagio de semi-executoriedade.

6. A OBRIGATORIEDADE DAS SENTENCAS E O DEVER DE
SEU CUMPRIMENTO

A obrigatoriedade das decisbes judiciais, afirmada no art. 158.2 do CPTA,
tem como coroldrios directos a prevaléncia (ou preeminéncia) e a imperativi-
dade das sentengas dos cribunais administrativos.

A prevaléncia significa que as sentengas dos tribunais constituem um pard-
metro juridico de referéncia primdria e obrigatéria para as autoridades adminis-
trativas, implicando, por isso, a nufidade (n3o apenas dos actos administrarivos,
como se estabelece no art. 158.9/2 do CPTA, mas) de quaisquer actos juridicos
ou operagBes materiais praticados em desrespeito do caso julgade (17) e a res-
ponsabilidade civil, disciplinar e criminal dos autores desses actos ou operagdes.

(*"} Dos actos praticadas em desrespeite da sentenga {actos desconformes}, que
sio nulos, distinguem-se agueles que mantenham, sem fundamento vilido, 2 situacio ile-
gal (ver, por exemplo, segunda parte do art. 164.9/3), que sio meramente anuldveis.
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Da imperatividade resulea, por sua vez, o dever de cumprimento das sen-
tengas dos tribunais pela Administragio, o dever de adoprar todos os acros juri-
dicos ou operagbes materiais necessdrios 4 sua concretizacio.

O cumprimento da sentenga hd-de ser zempestivo (a2 observar apés o
trinsito em julgado da sentenca (!8) e denrro de cerro prazo) (9), integral ou
pontual (principio da identidade entre o julgado e o executado), escruprloso (feiro
de boa fé, sem dilagGes injustificadas e estando proibida a adopsao de quais-
quer actos ou operagbes que mantenham ou déem por existente a situagio san-
cionada pelo tribunal}, efécsivo (sendo proibidas quaisquer formas de inexecucio
indirecta, como sucede com o cumprimento aparente ou ficticio, simulado, frau-
dulento, elusivo) e consistente ou intangivel (no sentido de que, depois de
cumprir, hd que acatar o cumprido: a situagdo resultante do cumprimento da
sentenga condiciona a actividade furura da Administragio, ¢ uma situacio
consolidada e para respeitar, salvo, eventualmente, a ocorréncia superveniente
de circunsrincias excepcionais de interesse piiblico, como pode acontecer em
matéria de organizagio dos servigos piiblicos).

E wara-se rambém de um dever de cumprimento espontines, independente
de interpelagdo judicial e de requerimento do intetessado, que nio rem qualquer
dnus de requerer 3 Administragio a execugdo da sentenca para a colocar em mora.

Decorrido o prazo para o cumprimento espontineo, entio sim, a lei
reconhece ao interessado o direito (nas também lhe impée o énus) de dar ini-
cio a0 processo de execugio propriamente diro, mediante petigio de execucio
a apresentar no tribunal que tenha proferido a sentenga em primeiro grau
de jurisdigio no prazo de 6 meses a contar do termo daquele primeiro prazo
ou da norificagio da invocagio de causa legitima de inexecucio (v. arts. 164.9/2,
170.2/2 e 176.2/2) (20),

6.1. As consequéncias do decurso do prazo da accio executiva

Quid iuris, se o interessado nfio observar o prazo (de 6 meses) posto por
lei para a apresentagiio em juizo da dita peticio de execugio?

Tratando-se de um prazo de caducidade do direiro de acgio (executiva),
o seu termo ou ocorréncia implica a inexigibilidade judicial da pretensio exe-

(") Ver o disposto no art. 160.9/1 e a hipétese excepcional da execucio proviss-
ria, prevista no respectivo n,® 2,

(**) Ver, consoante os casos, arts. 162.9, 170.9/1 e 175.0.

{2%) No direito anserior, o interessado disponha, para o efeito, de um prazo bastante
mais alargado, de 3 anos, que foi agora reduzido a 1/6 — excessivamente, em nossa opinidio.





