ASSUNCAO DE DIVIDA ALHEIA.
CAPACIDADE DE GOZO DAS SOCIEDADES ANONIMAS.
QUALIFICACAO DE NEGOCIO JURIDICO

PARECER

Pelos Doutor Luis A. Carvalho Fernandes (*)
Dr. Paulo Olavo de Pitta e Cunha (**)

CONSULTA

1. O DG Investment Bank Limited (adiante designado ape-
nas por DG Bank ou Banco) propds, em 1991, no Tribunal da
Comarca de Lisboa, uma accdo judicial contra a sociedade
«FOMENTUR - Companhia de Fomento Turistico, SA» (actual-
mente denominada «SILAROEIRA - Sociedade de Desenvolvi-
mento Turistico, SA»), adiante designada apenas por Fomentur,
pedindo a condenagdo desta no pagamento de USD 1.150.000,00
(um milhao cento e cinquenta mil ddlares dos Estados Unidos da
América), quantia acrescida de juros a taxa (varidvel) de 3% acima
da taxa que o DG Bank podia obter através de depdsitos em débla-
res norte-americanos, por periodos de trés meses, no mercado ban-
cario de Londres.

(*) Professor Extraordindrio da Faculdade de Direito da Universidade Catélica

Portuguesa
(*") Mestre em Ciéncias Juridico-Comerciais. Assistente das Faculdades de

Direito da Univesidade Catélica Portuguesa e da Universidade de Lisboa.
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2. A matéria de facto dada como provada, estabelecida na
1.# Instancia e confirmada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa,
onde correu o recurso de agravo/apelacdo interposto pela Fomen-
tur, € a seguinte:

A) Quanto aos SUJEITOS:

a) O DG Investment Bank Limited é uma sociedade de
Direito inglés registada sob o n.” 1 042 656, com sede em
Aldersgate Street, n.° 10, Londres, Reino Unido.

Constituido em 1972, assumiu inicialmente a designacao
de RYHOPE Investments Limited, a qual foi alterada, em
1973, para London and Continental Bankers Limited (LCB)
e, finalmente, em 1989, para a actual denominagao (').

Exerceu “sempre a actividade bancaria, concedendo
financiamentos e crédito aos seus clientes”.

b) A Fomentur é uma sociedade anénima de Direito portu-
gués, com sede, inicialmente, na Av. Anténio Augusto de
Aguiar, n.” 24-4.° Dto., Lisboa (*).

O seu objecto social consiste na promog¢do de empre-
endimentos urbanisticos e turisticos, bem como na comer-
cializagdo e revenda de prédios adquiridos para esse fim.

Ficou demonstrado (*) que a sua «inica actividade até
11 de Abril de 1975 foi a promogdo dos aspectos urbanis-
ticos e turisticos do seu empreendimento imobilidrio, sito
na “Quinta da Aroeira”».

¢) A COGENCO - Companhia Geral de Estudos Industriais,
S.A.R.L. (doravante designada apenas por Cogenco) é
uma sociedade anénima de Direito portugués, com sede
na Av. Anténio Augusto de Aguiar, n.” 24-3.°, Lisboa.

Tem por objecto «a prestagdo de assisténcia técnica e
econdémica a empresas ou empreendimentos, podendo,
porém exercer qualquer outra actividade, quer directa-
mente, quer através da participagdo em outras sociedades

(') Por razdes de ordem pritica referir-nos-emos, de seguida, unicamente a DG
Bank (ou Banco), independentemente da data que estiver em causa.

(*) Sede actual: Av. Fontes Pereira de Melo, n.° 6 — 5.° Lisboa

() Cfr. Alinea H) da Especificagfio e alinea | dos Factos provados enunciados na
sentenga do Tribunal Civel da Comarca de Lisboa.



B)

b)

e)

®

)

PARECER 695

J4 constituidas ou a constituir, se assim for deliberado

pelo conselho de administragio» (sublinhado nosso).
Resultou da transformagdo da sociedade por quotas

«Sousa Machado & Co., Lda», em Agosto de 1972 (%).

‘Quanto ao LITIGIO:

O Banco «concedeu um financiamento a sociedade
Cogenco por virtude do qual lhe emprestou a quantia de
US$ 1.150.000,00 (um milhdo cento e cinquenta mil déla-
res dos Estados Unidos) que, com outras despesas, foi
transferida para esta sociedade e a ela creditada, através
do banco inglés Lloyds & Bolsa International Bank Limi-
ted de Londres, em 12 de Margo de 1974» (%), «com a
referéncia “Sousa Machado”» (®);

«O financiamento a que alude» a carta da Fomentur, de 23
de Agosto de 1974, dirigida ao Banco («doc. de fls. 45 a
48») ("), bem como «a fotocépia da letra de cambio (de
fls. 49) constituem um pedido de um novo financiamento
pela Ré “Fomentur”»;

«Com a Revolugdo, em 25 de Abril de 1974, e no periodo
de convulsio social que se lhe seguiu, a Cogenco, SA,
bem como a Ré (Fomentur) foram ocupadas, intervencio-
nadas e declaradas falidas — faléncia essa requerida pelo
Ministério Puiblico mas que foi, porém, posteriormente
derrogada por confissao, pelo mesmo Ministério Piblico,
dos embargos deduzidos pela Ré (Fomentur) (¥)»;

Esta sociedade encabegava, em Portugal (continental), os interesses «langados

por Jodo de Sousa Machado», que em Angola eram representados pela sociedade anénima
«Sousa Machado & Co - Indiistria e Comércio, SARL», a qual viria a ser «apanhada nas
malhas da descolonizagdo, vindo, na prética, a ser perdida para os seus legitimos proprie-
tarios, bem como a perder todo o seu patriménio».

«Operagio efectuada ao abrigo do Boletim de Autorizagdo de Capitais Priva-

dos n.° 9759, emitido pelo Banco de Portugal, em 11 de Margo de 1974» (cfr. Question4-
rio/4.°: Provado).

O documento que consubstancia tal operagfio (doc. de fls. 23) «representa uma opera-

©)
0
®

¢do de importagao de capitais privados a favor da “Cogenco”» (Questionério/10.°: Provado).

Questionério/4.° e 8.°: Provados.
«E cuja traducdo se encontra de fls. 143 a 148» (Questiondrio/5.°: Provado).

Especificagdo, alinea F).
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«Foi nestas circunstancias particularmente adversas que
as instituigdes credoras procuraram encaminhar para a
Fomentur os passivos da Cogenco, dadas as garantias
patrimoniais oferecidas por aquela (°) empresa» (');

«O autor (Banco) aceitou que fosse transmitida para a ré
(Fomentur) a divida que a sociedade Cogenco tinha para
com o autor (Banco), a qual foi assumida pela ré (Fomen-
tur), que se obrigou para com o autor (Banco) a pagé-la nos
mesmos termos que a Cogenco se tinha obrigado, reconhe-
cendo-se aquela devedora ao autor (Banco) da quantia de
US$ 1.150.000,00 délares dos Estados Unidos, quantia esta
a pagar em 28/8/1975, e de juros sobre aquela quantia, con-
tados dia a dia, desde 28/5/1974 até ao pagamento, a taxa
de 3% acima da taxa que o autor poderia obter de dep0si-
tos em dolares dos Estados Unidos por periodos de trés
meses no mercado bancario em Londres» ('');

Em 11 de Abril de 1975, «a “Comissdo de Trabalhadores
e Delegados Sindicais”, entdo criada, resolveu ocupar as
instalagbes da Ré (Fomentur) e impedir 0 acesso as mes-
mas dos seus legais representantes» ('?);

«Entretanto, o Ministério Publico requereu a faléncia da
Ré (Fomentur), (...) que veio, efectivamente, a ser decla-
rada, conforme sentenga de 09/06/76 proferida pelo
Meretissimo da ex-4.* Vara do Tribunal da Comarca de
Lisboa. Todavia, na sequéncia dos embargos oportuna-
mente deduzidos contra a aludida declaragdo de faléncia,
acabou o préprio Ministério Piblico por vir confessar o
pedido formulado naqueles embargos. E assim, por sen-
tenga de 02/02/81, foi homologada aquela confissio e,
consequentemente, denegada a declaragdo de faléncia da
Ré (Fomentur)» ('3).

E ndio por «esta», como certamente por lapso se refere na alinea G) do Ques-

Especificacao, alinea G).
Questiondrio/12.°: Provado.
Especificaggo, alinea I).
Especificagio, alinea J).
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h) «Porém, s6 em 1 de Margo de 1982 se procedeu a entrega
definitiva dos bens a Ré (Fomentur), que haviam sido
apreendidos pela “massa falida”. S6 a partir dessa data «a
Ré (Fomentur) recuperou a plena disposi¢io e adminis-
tragdo do seu patriménio» ('4).

i) «A ré (Fomentur) ndo pagou ao autor (Banco) o que quer
que fosse» ('°);

/) Foi ainda dado como provado (') o conteido dos seguin-
tes documentos de fls. 9 a 66, fls. 112 a 120, fls. 132 a 135
e fls. 143 a 152.

3. A acgio foi julgada provada e procedente na totalidade
do pedido na 1.* Instancia por sentenga de 17 de Fevereiro de 1995,
tendo dela sido interposto recurso de apelagdo e apresentadas con-
juntamente alegacdes de apelagdo e de agravo ('7).

Por acérdio de 21 de Maio de 1996, o Tribunal da Relagdo de
Lisboa revogou a decisdo da 1.* Instancia, concedendo razio a
Ré/Recorrente e absolvendo-a do pedido.

Deste aresto foi interposto pelo DG Bank recurso de revista,
oportunamente admitido.

4. Com base nos factos enunciados, pretende saber-se se o
pedido formulado na ac¢éo judicial pendente deve proceder.

Em particular, constituem objecto da presente consulta duas
questdes distintas, importando, por um lado, averiguar sobre a
admissibilidade da assun¢do pela Fomentur da divida alheia em
causa e, por outro, proceder a qualificagdo e enquadramento juri-
dico do negdcio consubstanciado no “Protocolo de Acordo” de 11
de Dezembro de 1987, apreciando a sua natureza juridica, o res-
pectivo valor e os efeitos dele decorrentes.

(')  Especificagio, alinea JI).

(*%) Especificagdo,. alinea M), acressentada ap6s reclamagio.

('®) Especificagfo, alinea L).

(') Os respectivos recursos, a subir a final, haviam sido oportunanente apresenta-
dos pela Ré.
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Foram-nos facultadas diversas pegas do processo, nomeada-
mente os articulados e respectivos documentos, o despacho sanea-
dor, especificag@o e o0 questiondrio, a resposta aos quesitos, a sen-
tenga do Tribunal de 1.* Instdncia as alegagdes das partes para o
Tribunal da Relagdo de Lisboa e o respectivo Acérdao.

RESPOSTA

Introducao

1. A Consulta que nos é apresentada vem formulada no
ambito de uma acglo judicial, num momento em que corre prazo
para alegagdo em recurso de revista. Daqui decorrem consequén-
cias de duas ordens que se projectam, na elaboragdo do Parecer,
sobre a matéria nele versada e a ordem do seu tratamento.

Assim, teremos de tomar em consideragio, naturalmente, os
factos provados no dmbito da lide, descritos na Consulta, pois sdo
esses que constituem a base do Direito aplicdvel. Mas nao podere-
mos ignorar as consequéncias que resultam de ndo ter sido feita a
prova na lide, por quem tinha o respectivo 6nus, de determinados
factos que foram alegados.

Deste modo, num primeiro momento, impde-se a necessidade
de proceder ao enquadramento e & delimitagio da matéria de facto,
nomeadamente na perspectiva da sua andlise critica.

Para além disso, o Parecer tem de ser orientado no sentido de
dar resposta as questdes de direito envolvidas no recurso de
revista. Ora, este comporta diversos aspectos, de entre os quais
sobressaem com nitidez duas questdes, subjacentes ao processo
pendente, € ndo apenas uma como pretende o Tribunal da Relagio
de Lisboa, alids em base deficientemente formulada. A primeira
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envolve o apuramento da natureza juridica da assuncdo de divida
alheia como negdcio gratuito ou oneroso; a segunda respeita a
determinagao do dmbito da capacidade de gozo das sociedades
comerciais, em particular das sociedades anénimas. .

Conexa com estas questoes surge, porém, a da qualificagio de
um negdcio juridico celebrado entre as partes em Dezembro de
1987 e denominado «Protocolo de Acordo».

II
Enquadramento e delimitacio da matéria de facto

2. Na Consulta que antecede este texto sdo descritos os fac-
tos que foram dados como provados pelas Instincias competen-
tes ('®), e que jd ndo sdo susceptiveis de serem alterados. Para evi-
tar repeti¢oes, deles partimos na avalia¢do do sentido da matéria de
facto, que passamos a efectuar.

De entre esses diversos factos, permitimo-nos salientar os
seguintes, que consideramos essenciais:

1.) — Em 1974, antes da Revolugdo de 25 de Abril, 0 DG
Bank concedeu a Cogenco um financiamento no montante de
US$ 1.150.000,00;

2.°) — A devedora integrava, juntamente com a Fomen-
tur, ré no processo judicial sub iudice, o entdo chamado grupo
“Sousa Machado” (*°), assim conhecido por ter sido fundado
por Jodo de Sousa Machado e por ser dirigido pelo Enge-
nheiro Francisco Sousa Machado que representava, como
administrador, as sociedades em causa, assumindo-se como
administrador delegado da Fomentur (*°).

("*) E que reproduzimos em termos muito préximos dos das pegas processuais, em
que estdo vertidos (especificacdo, questiondrio e resposta aos quesitos, sentenga do Tribu-
nal da Comarca de Lisboa e acérdao do Tribunal da Relac?n de Lisboa).

(") Nome que constituiu referéncia na transteréncia internacional, para a
Cogenco, da quantia de US$ 1.150.000,00.

(*) Cfr. doc. n.° 6 junto com a peti¢do inicial, cajo contetido o Tribunal, na espe-
cificagio considerou «integralmente reproduzido»; o mesmo facto faz parte do que-
sito 12.°, dado como provado.
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Constituiam também indicag¢des muito claras de ligagdo
muito estreita entre essas sociedades: a localizagdo das res-
pectivas sedes, ambas no mesmo edificio (Av. Anténio
Augusto de Aguiar, 24, Lisboa), embora em andares diferen-
tes (*'), e a semelhanga dos respectivos estatutos, aparente-
mente decalcados no mesmo molde.

O reconhecimento expresso e inequivoco da existéncia
desse Grupo resulta ainda da Resolugio do Conselho de
Ministros de 30 de Abril de 1976, publicada no Didrio da
Repiblica de 21 de Maio de 1976 (I Série).

3.°) - O financiamento ndo foi pago, nem poderia vir a
ser satisfeito a muito curto prazo, dada a situag¢do do Pais ap6s
a Revolugido, pelo que as instituigoes credoras da Cogenco,
entre as quais ocupava lugar de relevo o DG Bank, «procura-
ram encaminhar para a Fomentur os passivos daquela, dadas
as garantias patrimoniais oferecidas por esta» (cfr. alfnea G)
da Especificagdo), consubstanciadas em valioso patriménio
imobilidrio e, por isso, seguramente mais sélidas.

4.°) — Nesse contexto, a Cogenco terd proposto ao DG
Bank a transmissdo da divida para a Fomentur, empresa que a
veio efectivamente a assumir em momento indeterminado,
mas anterior a 11 de Abril de 1975, data da ocupagdo das
empresas pelos trabalhadores.

Outros indicios apontam nos autos no sentido de a
assuncdo de divida ter de ser anterior a este facto. Assim,
quando foi requerida a faléncia das empresas do Grupo, é no
processo da Fomentur e ndo no da Cogenco que o Banco
reclama o crédito, em 3 de Maio de 1977 (cfr. c6pia integrada
no doc. n.” 5 junto com a peti¢do inicial) ().

5.") = Em Dezembro de 1987, o DG Bank e a Fomentur
outorgaram um “Protocolo de Acordo” (adiante designado
apenas por «Protocolo»), no qual, apés o reconhecimento da
existéncia dessa divida (capital acrescido dos juros) (?), a

(*') A Cogenco tinha sede no 3.° andar e a Fomentur no 4.° Direito.

(*)) Por acréscimo, recorde-se que no momento da faléncia ainda niio havia a
Fomentur recuperado a plena disposiciio e administragiio do seu patriménio.

(*') Note-se que o «Protocolo» é omisso quanto aos termos da assungdio da divida
pela Fomentur, dando-a como existente.
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Fomentur se comprometia a fazer o seu pagamento em termos
substancialmente mais favordveis do que aqueles que até ai a
oneravam.

Com efeito, no «Protocolo» (**), as partes, DG Bank e
Fomentur, acordaram em fixar o crédito do Banco em
Esc. 100.000.000$00 (cem milhdes de escudos), obrigando-se
a devedora a satisfazé-lo em duas prestagdes iguais de
Esc. 50.000.000$00 cada, “vencendo-se a primeira em
31.12.1987 e a segunda em 30.06.1988”.

Nos termos desse acordo, resultava igualmente que, se as
prestacdes ndo fossem pagas no seu vencimento, ficaria sem
efeito a fixacdo do crédito do DG Bank em 100.000 contos ¢
seria imediatamente exigivel a Fomentur o crédito inicial do
DG Bank, incluindo os juros convencionados (US$
1.150.000,00 (**) e os juros sobre essa quantia, contados dia a
dia, desde 28 de Maio de 1974 até integral pagamento, a uma
taxa de 3% acima da taxa que o DG Bank poderia obter de
dep6sitos em US Délares, por periodos de trés meses, no mer-
cado bancério em Londres).

6.°) — Até hoje, a Fomentur nao pagou ao DG Bank qual-
quer quantia, incumprindo o acordado no «Protocolo» e sujei-
tando-se assim aos efeitos da condigdo resolutiva nele aposta.

3. Importa ainda chamar a atengdo para outros factos que,
tendo sido oportunamente alegados, foram dados como ndo prova-
dos pelo Tribunal Colectivo, mas que se projectam na decisdo. Sao
eles os seguintes:

1.°) — Nio foi provado que a Fomentur ndo tivesse tido
«qualquer contrapartida, beneficio ou vantagem com a assun-
¢do da divida da Cogenco» (*°).

2.°) — Ndo foi provado que a Fomentur ndo tivesse tido
«conhecimento do financiamento» da Cogenco (*').

(*) Assinado também pelo Eng.° Francisco José Rebello de Sousa Machado,
administrador-delegado da FOMENTUR.

(3% Quantia que deveria ter sido paga em 28/08/1975.

(*) Cfr. n.° 2 do Questiondrio.

(¥) Cfr. no 7 do Questionirio.
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3.”) - Néo foi provado que a letra sacada pelo DG Bank
sobre a Fomentur — «mas ndo aceite» —, com data de 28 de
Agosto de 1974, ndo correspondesse a qualquer transacgio,
embora tenha ficado provado que essa letra correspondia ao
pedido de novo financiamento formulado pela Fomentur, por
carta de 23 de Agosto de 1974 (*).

4.°) ~ Nido foi provado que a Fomentur no tenha sido
«remetida, nem entregue qualquer importancia como a que
consta de fls. 49 a 51» (¥).

5.%) = Nio foi provado que a Fomentur tivesse estado
«impossibilitada (sem qualquer culpa da sua parte) de pagar
ao DG Bank, no seu vencimento, as importancias alegada-
mente devidas», nem que tal impossibilidade se tenha prolon-
gado «desde 11/04/75 (data da ocupagio da empresa) até pelo
menos 01/03/82 (data de entrega definitiva da mesma)» (3Y).

Importa salientar, pela sua relevancia na opinido a formular
sobre as questdes de direito envolvidas na Consulta, terem todos
estes factos sido trazidos ao processo pela Fomentur.

4. Com base nos factos expostos, sintetizaremos a lide, tal
como se configura neste momento, nas seguintes proposigdes:

— Em 1974, o Banco concedeu a4 Cogenco um empréstimo,
que esta ndo satisfez.

— Em data indeterminada, mas durante os anos de 1974/75, a
Fomentur assumiu a divida resultante desse empréstimo,
ndo tendo provado, como devia e lhe competia, nio ter
recebido qualquer contrapartida da assungo.

— Em 1987, o Banco e a Fomentur celebraram um negocio,
pelo qual o primeiro perdoava a segunda parte da divida,
desde que a Fomentur pagasse o montante de 100.000 con-
tos em duas prestagdes iguais, no prazo de alguns meses, o
que nao veio a acontecer. Nos termos desse acordo, em

(**) Junto, como parte do doc. n.° 4, com a petigdo inicial, a fls. 45 a 48 e tradu-
zida a fls. 143 a 148 dos autos.

(*) Cfr. n.° 11 do Questiondrio.

(* Cfr. n.° 13 do Questiondrio.
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cujos pressupostos se evidenciava a existéncia da divida, o
respectivo incumprimento determinava a sua «rescisao» e,
consequentemente, a subsisténcia da divida da Fomentur
(capital e juros, até integral pagamento).

O enquadramento juridico das situagdes descritas ndo se nos
afigura problematico. Trata-se de um caso que a priori suscitaria
davidas, fundamentalmente, e antes de mais, quanto aos factos
ocorridos; os quais, tendo sido, entretanto, objecto de prova (posi-
tiva e negativa), devem agora — na presente fase — ser tomados
como dados inquestiondveis do problema, aos quais urge aplicar o
Direito e, deste modo, solucionar definitivamente o litigio pen-
dente.

A essa tarefa nos votamos no Capitulo seguinte, focando os
aspectos mais criticaveis das decisdes ja proferidas e, sobretudo,
formulando a solug¢do que se nos afigura mais adequada para o liti-
gio sub iudice, tendo em consideragdo, ndo apenas os seus aspec-
tos fulcrais, mas também as questdes conexas com 0s mesmos €
que, de certa forma, contribuem para a construgdo juridica pro-
posta.

I

O Direito aplicivel aos factos controvertidos (*')
A)

Da natureza juridica da assungiio de divida alheia

5. A assungdo de divida é o acto pelo qual uma pessoa subs-
titui outra na posigio de devedora de uma determinada quantia,

(*") Nio nos iremos deter na apreciagfio juridica do empréstimo que o Banco fez,
em 1974, por nio se desenvolver, quanto a ele, controvérsia nos autos. De resto, tratou-se
de um normal empréstimo comercial, realizado por um Banco (ou sociedade de investi-
mentos), o qual constitui exercicio tipico da actividade bancdria na sua vertente da con-
cessdo de crédito.
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fazendo sua a posigio passiva (*2) até entdo ocupada pelo transmi-
tente na relag@o de crédito, contanto que para o efeito obtenha o
acordo do credor ().

A assungio de divida pode revestir a forma de uma das duas
modalidades (**) de transmissdo singular de divida, reconhecidas
no art. 595.°, n.” 1, do Cédigo Civil, podendo ocorrer:

a) por efeito de contrato celebrado entre o transmitente
(antigo devedor) e o assuntor (novo devedor), consti-
tuindo a intervengdo («ratificagdo») do credor um mero
requisito de eficicia do mesmo (*%) (cfr. al. a)); ou

b) «por contrato entre o novo devedor e o credor. com ou
sem consentimento do antigo devedor» (al. b)).

Os efeitos sdo, contudo, idénticos, sendo também no segundo
caso necessaria declaragdo expressa do credor para exoneragéo do
(antigo) devedor, pois na sua falta este responde solidariamente
com o assuntor (cfr. art. 595.°, n.” 2, do Cédigo Civil).

A assungdo pode explicar-se por diversas razdes, de entre as
quais salientamos as seguintes:

a) Contrapartida de outro negécio celebrado entre as partes;

b) Interesse do novo devedor em evitar o eventual incumpri-
mento do transmitente, dadas as ligagdes existentes entre
ambos.

(") O conteiido ou a identidade da obrigagao ndo sofrem qualquer modificacio. Cfr., a
este propésito, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. 1, 4.3 ed.
(c/col. de M. HENRIQUE MESQUITA), Coimbra Editors, Coimbra, 1987, p. 611, e ANTU-
NES VARELA, Das Obrigagies em geral, vol. 11, 5. ed., Almedina, Coimbra, 1992. p. 359.

(*)  Este requisito garante que a transmissio nio é efectuada em desfavor do cre-
dor, pelo menos sem o seu consentimento. «O assentimento do credor (a ratificacdo) tem
um efeito importante — e que € o de tomar fixo e irrevogavel o contrato de assungio»
(RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagées, vol. 11, Almedina, Coimbra, 1990. p- 598).

(%) Nao obstante uma delas se poder desdobrar em duas espécies.

(*)  Na assungdio prevista na al. a), diversamente do que sucede na transmissio de
divida «por contrato entre o novo devedor e o credor», este ndo ¢ parte no negécio.

Por sua vez, a ratificagio nio tem de ser expressa, podendo corresponder a mani-
festagfio ticita da vontade do credor, designadamente interpelando o novo devedor para o
cumprimento. A lei apenas exige declaragdo expressa do credor para exonerar o antigo
devedor (cfr. art. 595.°, n.° 1, 1.* parte, do C. Civ.). A falta de ratificagio torna ineficaz o
contrato. Nesse sentido, vd. ANTUNES VARELA, Das Obrigagées, p. 373.
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Nesta dltima situagdo, pode o assuntor ndo receber qualquer
contrapartida material do transmitente, mas ter interesse, imediato
ou mediato, na concretizagio do negécio (*°).

De outro modo, nao vislumbramos razéo légica para, por um
lado, uma pessoa se prestar a assumir a divida de outra, que ndo lhe
diz qualquer respeito; e, por outro, para o credor diligenciar junto
de certa entidade a assun¢io de uma divida que exclusivamente
onera um estranho. Naturalmente, que a pessoa abordada dird que
nada tem a ver com isso, se ndo estiver subjacente um interesse
comum, justificativo da operagao.

Com efeito, «ninguém transmite um débito por transmitir,
muito menos ninguém aceita, na sua esfera juridica, um débito
alheio, sem que determinado condicionalismo, juridicamente
enquadrado, a isso o induza» (*').

Se a assuncio de divida alheia ndo pressupuser a prestagdo de
contrapartida material, ndo se podera concluir necessariamente que
ela constitui um negécio gratuito, implicando para uma das partes
um sacrificio (novo devedor) e para a outra uma vantagem (0
antigo devedor, quando for exonerado). Na realidade, a assungao
pode explicar-se tio somente por um interesse do assuntor que,
fundamentando-a, ndo seja imediatamente patrimonial.

Em qualquer caso, a transmissdo da divida devera significar
para o cedor um refor¢o das suas expectativas a respectiva satisfa-
¢ao.

Sublinhe-se que «com a divida se transmitem para o novo
devedor (%) as obrigagées acessorias do antigo devedor (¥)»
(art. 599.°, n.° 1, do Cédigo Civil), como a obrigagdo de juros con-
vencionados, por exemplo.

No respeitante a forma do negécio, refira-se unicamente que
a assuncdo nio estd sujeita a forma especial, seguindo o regime
geral da lei civil (art. 219.°), segundo o qual, como regra, a decla-

(**) O interesse do assuntor pode consistir em «evitar um acto do credor que indi-
rectamente o lesaria» (ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes, p. 357), como seja o ine-
rente ao nio pagamento, pelo devedor original, da divida assumida.

(*) MENEZES CORDEIRO, Direito das Obrigagées, 2.° vol. (pol.), AAFDL.
Lisboa, 1980, p. 114. O itdlico € do préprio texto citado.

®)  «Salvo convengdo em contrdrio».

(®)  «Que ndo sejam insepardveis da pessoa deste».
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ragdo negocial pode revestir qualquer modo de exteriorizacdo da
vontade do seu autor, pelo que no plano dos contratos é suficiente
a verificagio do miituo consenso das partes para que os mesmos se
tenham por bem formados. Por detrds deste regime est4 a ideia de
que a assung¢do implica o reconhecimento de certa divida passar a
integrar o patriménio do assuntor, razio pela qual ela ndo ocorrera
por certo inadvertida ou irreflectidamente ().

Por fim, esclare¢a-se que os requisitos e efeitos da assuncgio
estdo dependentes do seu negdcio estruturante, sendo, por isso, con-
sequéncia do respectivo regime-tipo, maxime do seu caracter one-
roso ou gratuito. Como referem Pires de Lima e Antunes Varela, a
assungdo «ndo € tratada como negécio abstracto e, por isso, o seu
regime h4-de ser procurado através da natureza do contrato que as
partes tiveram em vista realizar ao lancar méo dela» *h.

6. No que respeita a assun¢do da divida pela Fomentur,
ficou provado ter a mesma ocorrido em tempo indeterminado, mas
até 11 de Abril de 1975, conforme demonstrado no n.° 2.

(*) Neste sentido. confrontando a forma da assuncio de divida com a da fianga,
PIRES DE LIMA ¢ ANTUNES VARELA, ob cit., vol. 1, p. 612 (n.° 4), e VAZ SERRA,
Assungdo de divida (Cessdio de divida - sucessdo singular na divida), in BM.J., n.° 72,
1958, pp. 189-257, nota 1 (p. 195).

A este propésito cabe referir — em abono do que afirmamos no texto — que j4
VAZ SERRA (est. cit.,, nota I, p- 192), em excurso sobre a doutrina dominante na Alema-
nha, procando apurar o critério de distingdo entre co-assungio (ou assuncio cumulativa) e
fianga, afirmava: «h4, na divida, co-assungao quando o novo devedor tiver interesse real
na obrigagio, e ndo somente interesse pessoal em ajudar o devedor». E mais a frente: «A
co-assuncio distingue-se, pois, da fianga em que o fiador assume uma obrigagio acess6-
ria ou subsididria dependente de outra obrigacio (principal), enquanto que o devedor
adjunto ou aderente, “assumindo como propria uma divida alheia juntamente ao devedor
anterior”, “quer responder independentemente, e por certo do mesmo modo que se tivesse
conhecido pessoalmente a obrigagio e, portanto, se se trata de obrigagdes de miituo ou de
compra e venda, como um mutudrio ou comprador”». No mesmo texto (nota 1, p. 193), o
ilustre Professor acrescentava ainda que, enquanto o «fiador responde por uma divida de
outrem», o assuntor «responde por uma divida sua» (itdlico nosso).

(*') Ob.cit., p. 614 (n.° 2).

Ou, por outras palavras, também de ANTUNES VARELA (Das Obrigacaes,
p. 375), «o regime da assungiio ¢ definido (...) em fungdo do tipo de negécio que The serve
de base»,
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Ora, sendo inquestiondvel que houve assungdo de divida por
parte da Fomentur, ndo é certo que tal acto seja gratuito, ao con-
trario do que tem sido sustentado nos autos pela assuntora.

Com efeito, como ficou exposto no nimero anterior, a onerosi-
dade ou gratuitidade da assunc@o estd estreitamente dependente do
acto subjacente, que a motivou. Em si mesma, a assungdo ndo signi-
fica necessariamente que o novo devedor receba uma contrapartida
e que o antigo devedor sofra o sacrificio correspondente, mas justi-
ficar-se-4, em regra, por qualquer interesse do novo devedor.

Caso tal contrapartida ou interesse ndo exista, cabe ao novo
devedor demonstra-lo, se nisso estiver interessado; isto €, preten-
dendo afirmar a gratuitidade da assun¢do de divida, a Fomentur
tinha o 6nus de o evidenciar, o que ndo satisfez, visto ndo ter ficado
provada a auséncia de contrapartida, apesar de ter alegado tal facto
como matéria de excepgdo (art. 342.°, n.” 2, do Cédigo Civil).

Por essa razdo, o acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa
ndo pode deixar de nos merecer profunda critica, visto que pressu-
pds indevidamente — e contra a prova feita, ou com desprezo pela
mesma — que a assung@o de divida pela Fomentur consubstan-
ciava um acto gratuito. O Tribunal da Relagdo de Lisboa, deste
modo, deu como provado muito mais do que a propria ré provou,
pois esta havia decaido na prova desse facto. Tal resulta com ine-
quivoca clareza de uma das passagens finais, quando se afirma:
«Na verdade a sociedade Fomentur assumiu uma divida da socie-
dade Cogenco de vérias dezenas de milhares de contos, sem nada
receber como contrapartida de tal vinculagdo» (itdlico nosso) *?).

Na realidade, diz-se a paginas tantas do acérdio: «Em face
destes factos (¥%), constata-se, pois, que a vinculagdo da Fomentur
assentou num negdcio de assungdo de uma divida alheia». Acres-
centando, logo a seguir: «Também ndo ha ddvida de que se tratou
de um negécio gratuito, pois quem recebeu a importéncia empres-
tada pelo credor foi a sociedade Cogenco»!

(*) Recorde-se que tal facto (n.° 2 do Questiondrio) tinha sido dado como “ndo
provado”, na resposta aos quesitos.

(*)) Resumidamente, a concessdo de crédito 4 Cogenco e a assungio pela Fomen-
tur da correspondente divida com o consentimento do Banco credor, ficando a assuntora
obrigada nos mesmos termos que a antiga devedora.
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Tal conclusao, sem mais qualquer explicagio, ndo tem sentido
e equivaleria a afirmar que a assungio de divida alheia seria sem-
pre, em qualquer circunstincia, um negécio gratuito. E isto, porque
a assuncio de divida alheia se caracteriza precisamente pela trans-
missdo (consentida ou acordada) da divida do antigo para o novo
credor. Ora, jé se demonstrou com simplicidade que tal configura-
¢do da assungdo ndo s6 ndo corresponde a realidade, como é rara.

Por outras palavras, o raciocinio em que assenta o acérdio
equivale a seguinte proposi¢do: a assungio de divida alheia é um
negocio gratuito se quem recebe a importéncia emprestada pelo
credor € o antigo devedor (ou transmitente). Nem vemos que
pudesse ser de outra maneira sem se alterar o tipo negocial em
causa! Nio o dizendo expressamente, a afirmagao contida no aresto
corresponde a qualificar como gratuito todo e qualquer negécio de
assungdo de divida alheia, ao arrepio da doutrina firmada.

E, se tal entendimento j4 seria, por si, merecedor de censura,
acresce que foi exactamente com base nele (+) que a questdo acabou
por ser decidida pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa. Com efeito,
para “justificar” a revogagdo da sentenca de 1.* Instincia por consi-
derar «a assuncio da divida um acto nulo por violagdo do n.° 1 do
art. 6.° do CSC», escreve no pardgrafo anterior ao imediatamente
acima citado que «tal acto nio pode deixar de qualificar-se como um
negécio gratuito (**) e, portanto, contrdrio ao fim lucrativo da socie-
dade, pelo que, violador do principio imperativo do n.° 1 do citado
artigo 6.°»; por esta raziio, «se tem de considerar nulo.

Sem curar, por ora, da validade da parte final dessa afirmagdo,
e cingindo-nos a qualificagio juridica da assungao, segundo os fac-
tos apurados nos autos, o acérddo do Tribunal da Relagdo de Lis-
boa s6 pode merecer reparos.

7. Ficou, em sede propria, provado que a ré havia assumido
uma divida alheia; e nio mais do que isso. O que ndo ficou pro-

(*)  Assim resulta da seguinte passagem do ac6rddo: «A questio posta em tribu-
nal consiste em saber se o negécio gratuito de assungdo de divida realizado pela Fomen-
tur ¢ vilido».

(*}  Logo apos ter afirmado, sem alterar a matéria de facto — e contra prova (ndo)
feita —, que a Fomentur nada havia recebido como contrapartida da vinculagio em que se
traduzira a assungfio de divida (da Cogenco).
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vado, e devia té-lo sido, dado constituir matéria de excepgao ale-
gada pela ré Fomentur, foi que ral assuncdo teria consubstanciado
um negocio gratuito.

Para além das consequéncias a retirar — em sede de 6nus da
prova — do facto de a Fomentur no ter feito a prova que lhe com-
petia, quando se trata de averiguar, em concreto, da gratuitidade da
assung¢do, outros elementos existem no processo apontando no sen-
tido de aquela sociedade ter interesse no cumprimento da divida da
Cogenco.

Desde logo, relevam aqui todos os indicios, ja identificados,
da existéncia de relagdes de grupo entre a original devedora e a
Fomentur. Mas também nio pode desconhecer-se o alcance da
carta da Fomentur, junta pelo Banco como doc. n.” 13 com o reque-
rimento que contém o rol de testemunhas.

Esta carta, de 26 de Agosto de 1974, refere-se a outra, de 23
do mesmo més, em que a Fomentur pede ao Banco um emprés-
timo de US$ 1.1 50.000,00. Ora, no aludido documento consta que
o produto desse empréstimo se destinava a pagar a divida contraida
pela Cogenco junto do mesmo Banco. O facto de a Fomentur estar
disposta a assumir, ela mesma, directamente, uma divida perante o
Banco para solver a da Cogenco, visto segundo o sentido normal
deste comportamento — id quod plerumgque fit —, s6 pode revelar
um interesse muito significativo daquela sociedade na solvabili-
dade da Cogenco.

Todas as razdes expostas excluem, pois, a possibilidade de
tratar a assun¢do de divida da Cogenco como acto gratuito €, muito
menos, como liberalidade. Desta base temos de partir na aprecia-
¢do da validade desse negécio em sede de capacidade de gozo da
Fomentur para o celebrar.

B)
Da capacidade de gozo das sociedades anénimas

8. A sucessio de leis comerciais verificada ao longo de todo
o periodo de tempo, durante o qual se desenvolveu o litigio julgado
na acgio judicial identificada na Consulta, justifica uma breve
apreciagiio prévia quanto ao direito aplicavel.
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A assungdo da divida ocorreu em 1974/75. Eram entio apli-
cédveis as socidades an6nimas, para além de diversa legislagao
avulsa (*), os preceitos do Cédigo Comercial atinentes a este tipo
social (Cap. III, do Tit. Il do Livro II, arts. 162.° a 198.°), em espe-
cial, e as sociedades comerciais em geral (Cap. I, do mesmo Titulo
e Livro, arts. 104.° a 150.°).

E, assim, 2 luz do Direito anterior ao Cédigo das Sociedades
Comerciais que a problemitica da capacidade de gozo da Fomen-
tur deverd ser equacionada.

Recorde-se, a este respeito, que nesta matéria o Cédigo
Comercial de 1888 era totalmente omisso (*7), tendo, por isso, apli-
cagdo o disposto no art. 160." do Cédigo Civil, legitimada pela
analogia das situagdes (art. 157.° deste ltimo Cédigo).

9. Nio importa agora teorizar longamente sobre o contetido
e o significado, em geral, do art. 160.°, mas apenas tecer breves
consideragdes acerca do seu alcance no Ambito das sociedades
comerciais, em especial procurando compreender o sentido que
assumia antes da entrada em vigor do Cédigo das Sociedades
Comerciais (art. 6.°, em especial).

(*) Ocupando particular destaque o Dec.-Lei n.° 49 381, de 15/Nov./69, sobre a
Fiscalizagio das Sociedades Anénimas (e também sobre a responsabilidade dos adminis-
tradores), que nada acrescentava nesta matéria a questdo em andlise.

(*) A capacidade das sociedades comerciais, em geral, e das sociedades anéni-
mas, em particular, ndo era regulada no Cédigo Comercial, que apenas continha uma regra
sobre vinculagio das sociedades anénimas: o art. 186.°, § 2.° Ora, essa disposigdo, a que
hoje corresponde o art. 409.° do CSC, nio dispde sobre a capacidade das sociedades
comerciais, mas sim sobre a sua vinculagio por actos praticados pelo seu 6rgao de admi-
nistragdo, cuja competéncia delimita.

Vem a talhe de foice referir que o acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
forma algo surpreendente, parece confundir capacidade com vinculagdo. Abstemo-nos,
contudo, de mais comentirios sobre esta questio, por niio a reputarmos essencial para a
decisdo final, uma vez que se encontra prejudicada pela prova feita nas Instincias compe-
tentes (onde ndo s6 nio ficou demonstrado que a assungdo de divida consubstanciava um
acto gratuito, como também ndo ficou provado que fosse contrdria aos interesses da assun-
tora e tivesse sido feita 3 margem da sua capacidade).

Finalmente, chama-se ainda a atengdo para o facto de a Fomentur apenas ter susci-
tado diividas quanto a sua vinculagdo pelo «Protocolo», 0 que, como se verd mais 2 frente,
também ¢ irrelevante.
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Segundo o entendimento corrente (4), o art. 160.° do Cédigo
Civil consagra, em matéria de capacidade de gozo das pessoas
colectivas, o principio do especialidade do fim. Colhido, embora,
do art. 34.° do Cédigo de Seabra, este principio recebeu, porém, no
novo Cdédigo, sensivel alargamento, porquanto no preceito actual
passou a constar explicitamente a capacidade das pessoas colecti-
vas para direitos e vinculagdes convenientes — além dos necessd-
rios — para a realizacdo dos seus fins. Neste sentido, se pronun-
ciam também Pires de Lima e Antunes Varela ao afirmar que o
principio € acolhido «com uma larga atenuagdo do seu rigor» (*°).

Transposto para o dominio das sociedades comerciais, este
principio ndo permite afirmar que estas, na prossecugio do seu fim
— o lucro (*®) —, ndo possam praticar actos gratuitos, ou seja, que
ndo impliquem uma contrapartida da outra parte (quando bilate-
rais). Enquadram-se nesta categoria de actos, entre outros, 0 mece-
nato, as ofertas com caracter publicitdrio, o pagamento de prémios
e a distribuicdo dos lucros aos trabalhadores (quando nio resulta-
rem de estipulacio contratual), a oferta de remuneragao suplemen-
tar a titulo comemorativo, bem como a prética de diversos actos
entre sociedades que integrem um mesmo agrupamento econémico
e que prossigam um fim comum, tais como a prestacao de garan-
tias ou a assuncgéo de dividas (sem contrapartida).

Pode mesmo ir-se mais longe e afirmar que, para além dos
actos gratuitos, em geral, até as doagdes, em particular, ndo podem
ser liminarmente afastadas da capacidade das sociedades, por con-
trarias ao seu fim. Tendo este em consideracio, hd que procurar a
relevancia do acto no respectivo contexto e ndo perder de vista a

(**) Cfr. CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, vol. 1, 2.
ed., LEX, Lisboa, 1995, p. 490. Com entendimento diferente, considerando que o princi-
pio da especialidade ndo tem a ver com a capacidade de direito, vd. OLIVEIRA ASCEN-
SAO, Teoria Geral do Direito Civil, vol. 1, Introdugdo. As pessoas. Os bens, F.D.L..
1995/1996. pp. 267-268.

*) Ob.cit., vol. 1, p. 165.

(*%)  «O lucro ndo tem de ser aferido acto a acto, mas sim no conjunto da activi-
dade da pessoa colectiva» (CARVALHO FERNANDES, ob. cit., vol. I, p. 491). Acres-
cente-se ndo ser incorrecto transpor esta afirmago para uma situago de grupo de socie-
dades, em que ¢ perfeitamente admissivel que o lucro global compense os prejuizos
crénicos de uma sociedade.
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inser¢do da sociedade comercial, eventualmente, num grupo eco-
némico e, certamente, na sociedade em geral, da qual é natural-
mente devedora como ente gerador riqueza (*').

Deste modo, ainda que a assungio de divida da Cogenco pela
Fomentur constituisse um negécio gratuito — o que ja vimos nio
S€r 0 caso —, nem por isso ele se devia ter como excluido da capa-
cidade de gozo da assuntora.

Cumpre alids ndo esquecer que, mesmo se a assuncio tivesse
sido gratuita, o que ndo se provou, ela nio seria contriria ao fim da
sociedade, porque existia um justificado interesse proprio da
sociedade assuntora, a Fomentur, que actuou numa 16gica de
“grupo”, embora “de facto” (*?). Revelam a sua existéncia um con-
junto de elementos postos em destaque quando se procedeu a and-
lises do alcance da prova. .

Temos presente que, no plano do Direito constituido, as rela-
¢Oes de grupo s6 foram tipificadas com a entrada em vigor do
Cédigo das Sociedades Comerciais. Isso ndo significa, porém, que
0s grupos ndo existissem “de facto” anteriormente e que a razio de
ser das regras aplicdveis aos grupos de direito ndo se Jjustifique
também para aqueles.

10. As consideragdes anteriores fundam-se na localizagdo
temporal da assungio nos anos de 1974/75; outra ndo seria porém
a solugdo a adoptar se a assuncio tivesse tido por fonte o «Proto-
colo» de 1987.

Seria ento aplicdvel o art. 6.° do Cédigo das Sociedades
Comerciais que, correctamente interpretado, consagra um entendi-
mento do principio da especialidade em termos mais amplos do

(*) CARVALHO FERNANDES, ob. cit., vol. I, pp- 490-491, e CASTRO MEN-
DES, Teoria Geral do Direito Civil, vol. 1, AAFDL, Lisboa, 1978. pp. 235-236.

(*)  Um grupo de facto caracteriza-se por constituir um fenémeno sociolégico, que
ndo tem na sua base ou génese um instrumento juridico de constitui¢do, cuja finalidade
essencial se reconduza 3 «criagio de uma direcgdo econdémica unitdria». «Dum ponto de
vista econdmico, a direccio unitdria traduz-se fundamentalmente na existéncia de uma
politica econémica empresarial comum e geral para o conjunto das sociedades agrupadas»
(ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades, Almedina, Coimbra, 1993, respec-
tivamente, pp. 45 e 86).
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que os do proprio art. 160.° do Cédigo Civil, numa 16gica incon-
testavel de protec¢ao dos terceiros e de tutela da aparéncia.

Desde logo, cabe salientar que o n.” 2 do art. 6.°, dando
expressdo a posigdes ja antes sustentadas pela doutrina, veio expli-
citar o sentido do seu n.” 1, alargando o dmbito dos actos que
podem ser praticados pelas sociedades, mesmo quando constituam
liberalidades, e dissipando diividas que pudessem existir acerca da
respectiva legalidade.

Por sua vez, o n.” 3 considera «contrdria ao fim da sociedade
a prestagdo de garantias reais ou pessoais a dividas de outras enti-
dades», o que ndo permite concluir, por si s6, que a sociedade
comercial esteja vedado assumir dividas alheias. Sdo situagdes
diferentes. A assungdo de dividas pode em certos casos ser vanta-
josa e compensatoria, constituindo alids objecto de um tipo de ins-
tituicdo de crédito consagrado no Regime Geral das Institui¢oes de
Crédito e Sociedades Financeiras (**) (cfr., nomeadamente, art. 3.°,
al. h)) e regulado pelo Decreto-Lei n.” 171/95, de 18 de Julho: as
sociedades de factoring.

1 8))
Qualificacdo do “Protocolo de Acordo”

11. Para terminar a nossa andlise, temos de nos deter sobre
o «Protocolo de Acordo», celebrado pelas partes no processo, DG
Bank e Fomentur, em Dezembro de 1987.

Tal documento, consubstanciando um negécio juridico, foi
junto ao processo (doc. n.” 4) e dado como provado, assumindo-se
como um dado incontestdvel. Estd em causa apurar a qualificagdo
juridica mais adequada ao negécio, os seus efeitos e, naturalmente,
o respectivo valor.

O documento é composto por trés sec¢des, sendo a primeira
exclusivamente dedicada 2 identificagdo dos outorgantes. No que
respeita ao contetido essencial, o «Protocolo» divide-se em duas

(** Aprovado pelo Dec.-Lei n.° 298/92, de 31/Dez.



714 LUIS ALBERTO C. FERNANDES E PAULO PITTA E CUNHA

partes distintas: uma, correspondente aos «Pressupostos» (Seccio
II), é formada pelos pardgrafos 2.1 a 2.7; outra, que integra os
«Termos e Condigdes» (Secgdo III) do Acordo, é constituida pelos
paragrafos 3.1 a 3.3.

Se a sistematizagdo referida nao levanta problemas (ela cor-
responde a expressdo literal constante do documento), o mesmo
pode jé ndo acontecer acerca do valor intrinseco e alcance das pro-
posi¢des contidas numa e noutra sec¢do, as quais s30 em nosso
entender totalmente diferentes. Sendo vejamos.

O «Protocolo», apés identificar as partes, consagra uma sec-
¢éo (II) inteiramente dedicada aos Pressupostos (**) do negécio
consubstanciado no documento. Tais considerandos (paragrafos
2.1 a 2.7) ndo constituem declaragdes de vontade, mas simples
declaragdes de ciéncia (). Sdo enumerados factos ja ocorridos e
que constituem a base do negdcio celebrado. Tais factos nio sdo,
por si s6 e da forma como sdo enunciados, constitutivos de direi-
tos ex novo; mas tém, como n3o pode deixar de ser, uma vez que
integram um documento outorgado pelas partes litigantes, naturais
efeitos probatérios. Isto é, dos Pressupostos contidos no «Proto-
colo» resulta que a Fomentur se havia constituido como devedora
do DG Bank.

12. O negécio propriamente dito, vertido nas declaragdes de
vontade dos outorgantes, consta dos “Termos e Condig¢des” do
«Protocolo»; recordemos o seu contetido.

Nao obstante o montante da divida (capital e juros) ser mais
elevado, as Partes acordaram «em fixar o crédito» do Banco no

(*) “WHEREAS", na versio em lingua inglesa; 2 letra, «considerando que».

(*) «As partes limitam-se a afirmar ou a reconhecer a existéncia de uma situagio
de facto» (CARVALHO FERNANDES, ob. cit., vol. II, 2.* ed., LEX, Lisboa, 1996,
p. 118) Cfr. também CASTRO MENDES, ob. cit. , vol II, p. 77.

Apresentando uma classificagdo doutrinal de documutos e distinguindo, com base
na natureza da declaragiio documentada, documentos narrativos ou informativos (aqueles
que «contém uma declaragdo de ciéncia», designando-se «confessorios» se a mesma é des-
favordvel ao declarante ou, diversamente, «testemunhais», de documentos constitutivos,
dispositivos ou negociais («contém uma declaragio de vontade», podendo representar «um
acto de autoridade publica», uma sentenca, por exemplo), MANUEL DE ANDRADE,
Nogdes elementares de Processo Civil, c/col. de ANTUNES VARELA, ed. revista por
Herculano Esteves, Coimbra Editora, Coimbra, 1979. p. 223.
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montante global de 100.000 contos (cfr. 3.1), a pagar pela Fomen-
tur em duas prestacoes iguais, de 50.000 cada, em 31.12.1987 e em
30.06.1.988 (cfr. 3.2), sujeitando, contudo, a subsisténcia de tal
acordo ao seu rigoroso cumprimento (cfr. 3.3). Assim, «a falta de
pontual pagamento de qualquer das prestagdes» determinaria a
automatica resolugo do acordo e a imediata exigibilidade da tota-
lidade do crédito do Banco (capital e juros), desde 28.5.1974 até
integral pagamento, como estava alids evidenciado no primeiro
pressuposto do préprio «Protocolo» (cfr. 2.1).

A primeira vista, 0 negécio em causa pareceria constituir uma
transac¢ao entre as partes (°®). No entanto, sé6 o Banco perde posi-
¢d0, visto que aceita a reducio do seu crédito; a Fomentur ndo se
compromete a mais do que aquilo a que ja estava obrigada (a
pagar), antes beneficia da redugdo da sua divida.

Nio houve, pois, transac¢do na verdadeira acepcdo da pala-
vra, porque s6 o Banco sofreria um sacrificio. Acresce que nao
havia litigio.

O negdcio realizado corresponde antes a um perddo — remis-
sdo (*") —, que se realiza por contrato entre credor e devedor,
podendo constituir uma liberalidade daquele (art. 863.° do Cédigo
Civil).

No caso concreto, como resulta do anteriormente exposto, a
renincia é parcial e foi celebrada por contrato. Deste modo, s6
poderiam levantar-se dividas, quanto a sua validade, por ser par-
cial. Com efeito, a lei é omissa a este respeito, limitando-se a esta-
tuir sobre os casos em que a relagdo crediticia se caracteriza pela
pluralidade de devedores, estando em causa a remiss@o relativa-
mente a um deles, designadamente sendo a obrigagdo indivisivel
(art. 865.°). Isto &, a lei cinge-se ao tratamento da divisibilidade
subjectiva da remissdo, ndo curando da integralidade ou parciali-

() Sobre a transacgio, cfr. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo
Civil Anotado, vol. 11, 3.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1986, pp 856-857 (n.” 3 e 4).

() Cfr. VAZ SERRA, Remissdo, reconhecimento negativo de divida e contrato
extintivo da relagido obrigacional bilateral, in BM.J., n.° 43, 1954, p. 5. Fundamental ¢
que a remissio se consubstancie num contrato. Vd., sobre esta questdo, PIRES DE LIMA
e ANTUNES VARELA, ob. cit., vol. IL, p. 155.
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dade objectiva do instituto (*¥). Nem por isso, porém, se pode por
em causa a admissibilidade da remissdo parcial, porquanto esta
tdo-s6 em jogo uma alteragio quantitativa do crédito que nao pode
deixar de ser resolvida a luz dos principios gerais de Direito, em
especial da autonomia privada (*).

Quanto a natureza da remissdo, ndo parecem subsistir dividas
de que ela €, na sua esséncia, um acto gratuito, o que ndo equivale
a afirmar que constitua uma liberalidade (%), sobretudo quando for
parcial. Esta modalidade supde, na verdade, o interesse do credor
em obter a satisfac@o, pronta ou préxima, de parte do crédito que
detém sobre o devedor em circunstancias em que se veja obrigado
a optar pelo mal menor: o cumprimento de parte substancial da
obrigagdo versus o incumprimento total.

No caso dos autos, ndo se pode, efectivamente, entrever,
qualquer espirito de liberalidade por parte do Banco, ao outorgar o
«Protocolo». Este, no plano econdémico-social, explica-se da
seguinte forma: o Banco estava disposto a aceitar uma reducdo no
seu crédito, desde que o montante acordado fosse satisfeito em
curto prazo (pouco mais de seis meses). Se tal ndo acontecesse, o
acordo ficaria sem efeito (considerando-se «rescindido») e renas-
ceria entdo a divida nos termos em que havia sido oportunamente
contratada e que as partes certificaram nos Pressupostos do «Pro-
tocolo».

13. A remissdo contida no «Protocolo» nao foi porém con-
cedida a titulo definitivo, uma vez que, a ndo ser feito o pagamento
da parte ndo perdoada do crédito nos prazos nele convencionados,
se verificaria a «rescisdo» do acordo, segundo a terminologia

(™ Bem vistas as coisas, compreende-se que tenha sido a questdo da divisibili-
dade subjectiva a preocupar o legislador, porquanto, sendo vérios os devedores e ocor-
rendo uma remissdo de divida em relagio apenas a um deles, havia que determinar quais
as consequéncias deste acto

(™) A este respeito, vd., por todos, CARVALHO FERNANDES, ob. cit., vol. 1,
pp. 60-63, 74-76 (em especial, p. 76), e vol. II, pp. 24-27.

(*) Neste sentido, cfr. VAZ SERRA, ob. e loc. cits., p. 13, quando afirma: «O
facto de a reimissdo ser gratuita ndo a sujeita s exigéncias formais das doagdes, pois,
mesmo quando é uma liberalidade, a remissdo é somente uma liberalidade indirecta» (jtd-
lico nosso).
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usada pelas partes. Assim, a verificar-se novo incumprimento, tudo
ficaria como estava antes da outorga do «Protocolo» (°!).

Os efeitos juridicos do «Protocolo» (%%) ficavam assim subor-
dinados a verificagdo de um facto futuro e incerto — ndo cumpri-
mento por parte da Fomentur —, ou seja, sujeitos a condigdo
(art. 270.° do Cddigo Civil). Esta €, no caso, uma condigio potes-
tativa resolutiva a parte debitoris ().

Na falta de pagamento, verificando-se a condigdo, cessam
retroactivamente os efeitos da remissdo, subsistindo a divida com
todos os seus acessorios (cfr. 3.3 do «Protocolo»). Noutro plano,
ndo sdo afectados pela resolugdo os efeitos probatérios dos Pres-
supostos do «Protocolo».

14. Esclarecidos assim a qualidade, o sentido e os efeitos do
«Protocolo», resulta ndo se consubstanciar nele a assuncéo, pela
Fomentur, da divida controvertida no processo, mas uma remissao
parcial e condicional da mesma.

Em boa verdade, como o texto do «Protocolo» evidencia, tanto
na versao portuguesa como na inglesa, na sua Sec¢do 11 — Pressu-
postos —, a divida da Fomentur ja existia antes do «Protocolo».
Nos seus termos explicitos (2.1), «a Fomentur constituiu-se deve-
dora do LCB da quantia de 1.154 .000 de ddlares dos Estados Uni-
dos»; correspondentemente, no texto em inglés, «Fomentur became
debtor towards L.CB of the global amount of US$ 1.150.000».

A referida Sec¢do, nas declaracdes de ciéncia nela consubs-
tanciadas, vale, pois, como confissdo extrajudicial da Fomen-
tur (%), através da qual ela reconhece a realidade de um facto que

(®) A afirmagfio do texto s6 é plenamente vélida para o capital em divida; quanto
aos juros, expressamente reconhecidos nos Pressupostos do «Protocolo», resultariam natu-
ralmente agravados pelo decurso do tempo, enquanto se mantivesse o incumprimento.

(®?) Dizemos efeitos juridicos, visto que os efeitos prdticos da remissdo s6 se
fariam sentir com o cumprimento do acordado, nomeadamente com o pagamento da pri-
meira prestacgio.

(** Trata-se também de condicdo de momento certo, dado que, embora o cumpri-
mento ou ndo cumprimento seja em si mesmo incerto, o momento relevante para apreciar
a sua verificago. ou ndo verificagdo, é certo: o prazo estabelecido para o cumprimento.

(*) Justamente por estarmos perante declaragdes de ciéncia e ndo de vontade, ndo
se contém nos Pressupostos do «Protocolo» um negécio unilateral de reconhecimento de
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lhe € desfavordvel — a existéncia da divida -— e favorece a parte
contréria (art. 352.° do Cédigo Civil).

Em bom rigor, as declaragées de ciéncia contidas na aludida
Sec¢do do «Protocolo» valem ainda como interrupgio da prescri-
¢do tanto da prépria divida como dos juros, nos termos do
art. 325.° do Cdédigo Civil.

Em suma, o «Protocolo» nio deve ser entendido como titulo
constitutivo da divida da Fomentur para com o Banco, sem pre-
juizo da relevancia que, quanto ao seu regime juridico, fica assina-
lada nos termos agora mesmo expostos.

IV

Conclusoes

15. As razdes expostas conduzem, em sintese, as seguintes
proposicdes:

I- Quanto a assungdo:

a)

A assuncgdo de divida alheia ndo é, por natureza, um negé-
cio gratuito, antes corresponde, em regra, mesmo quando
ndo acompanhado de contrapartida material para o assun-
tor, a um interesse relevante deste;

No caso da Consulta, sendo inquestionavel ter a Fomen-
tur assumido a divida da Cogenco — em tempo determi-
nado, nos anos de 1974/75 —, cabia aquela sociedade a
prova da gratuitidade da assungdo, o que ela intentou
fazer, sem éxito;

Naio pode, assim, a assun¢@o questionada na Consulta ser
tomada como negdcio gratuito, para o efeito de aferir da
capacidade de gozo da Fomentur para o celebrar;

Para além do mais, tanto a luz do art. 160.° do Cédigo
Civil como do art. 6.° do Cédigo das Sociedades Comer-

divida, nos termos do art. 458.° do Cédigo Civil, mesmo sem curar aqui do facto de a
divida j4 existir anteriormente.
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ciais, a capacidade de gozo das sociedades néio exclui, em
definitivo, a pratica de actos gratuitos, mesmo de liberali-
dades;

e) Em suma, € vilida a assungdo, pela Fomentur, da divida
da Cogenco perante o Banco.

Il — Quanto ao «Protocolo de Acordo» celebrado entre o
Banco e a Fomentur em Dezembro de 1987:

S) Na sua parte dispositiva, o Protocolo consubstancia uma
remissdo parcial e condicional daquela divida;

g) Para além disso, nos Pressupostos contém o reconheci-
mento expresso, por confissio extrajudicial, da existéncia
da divida referida na al. b);

h) Tendo-se verificado a condi¢do (resolutiva) da remissdo
acordada, a divida da Fomentur manteve-se nos termos
em que foi inicialmente assumida.

Este é o nosso Parecer,
$.mM.o.

Lisboa, 31 de Janeiro de 1997



