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Opiniao

Em geral, podera
defender-se que uma
empresa devera preferir
o software proprietario
para 0s seus sistemas
mais criticos, recorrendo
no resto a solucoes

de software livre.

Mas ha que ponderar
bem em cada caso

Fernando Resina da Silva e Helena Correia Mendonca *

movimento do soffware livre nasceu

como reacgio aos modelos de negdcio

que, apds a década de 70, foram adopta-
dos pelas empresas para proteger o investimento
realizado na criagdo de software. No principio, o
software, sendo desenvolvido essencialmente pela
comunidade de utilizadores, era livremente par-
tithado. Todo ele era, porisso, livre, sem que esse
facto suscitasse quaisquer das discussoes téenicas,
juridicas ¢ filosdficas que hoje se levantam.

A partir da década de 80, as empresas come-
¢aram a procurar proteger o investimento
realizado na criagdo de softiare. O raciocinio
era simples: permitir aos utilizadores parti-
Tharem liviemente o soffware cra um impedi-
mento a obtengao de Jucro ¢ ao crescimento
¢ competitividade da industria. A forma para
garantir este objectivo foi efectuada através da
protecgao do software pelos direitos de autor
(em alguns ordenamentos através de patente)
¢ mediante a ndo disponibilizagdo do codigo
fonte. Garantiu-se assim que se podia comer-
clalizar o software (software proprictario) seim o
risco de este ser modificado e redistribuido, asse-
gurando a exclusividade sobre as actualizagocs,
novas versoes € correccoes. O movimento do
softwarelivre surgiu entiao como reacgdo a uma
industria praticamente dominada pelo software
proprictario.

Evolugdo no tempo
O software livre definido pela Free Software
Foundation assenta em quatro liberdades fun-
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damentais: liberdade para exccutar o progra-
ma, para qualquer fim (liberdade 0); liberdade
para cstudar o funcionamento do programa
¢ adaptd-lo as suas necessidades, o gue exige
a disponibilizacao do cadigo fonte (liberdade
1); liberdade para distribuir copias do progra-
ma (liberdade 2), e liberdade para modificar o
programa, mclhorando-o, ¢ para o divulgar ao
publico, o que exige também a disponibilizagao
do codigo fonte (liberdade 3). Assim, ¢ essen-
cialmente, ¢ aquele que perniite ao utilizador
utilizar, copiar, distribuir, estudar, modificar ¢
methord-lo.

A expressdo “software livee” ¢ a filosofia que
Ihe subjaz levantou, porém, algumas criticas,
mesmo dos defensores de uma nova forma de
o disponibilizar que se distinguisse do software
proprictdrio: diz-se que software livre € uma
expressdo ambigua ¢ ameagadora para as
empresas, lazendo erer que o software ¢ gratul-
to ou que se pode fazer o que se quiser com o
dito software.

Nos finais dos anos 90 surgiu um movimen-

to paralclo, que advogou a adopgao da expressao

3

“open source software’

ou “software de cédigo
aberto”. A Open Source Initiative, pese embo-
ra venha a consagrar, na sua essencialidade, os
mesimnos principios do software livre, assumiu-se
como um movimento mais de ordem prética
que ideoldgica. Fsta nova expressao, no entanto,
também ndo ¢ isenta de eriticas: codigo aberto
pode fazer crer que o codigo fonte € disponibi-
lizado, mas que o utilizador nao pode redistri-
buir ou modificar o software. A ambiguidade das
expressoes tem mesmo levado a que se considere
como softwarede codigo aberto softvare naque-
las condigaes, 0 que ndo corresponde, de facto, a
definigao de software de codigo aberto.

Outro ponto fundamental que urge ndo
esquecer ¢ que se o softivare livre se distingue
do softwareproprieldrio, ele estd na mesma pro-
tegido por direitos de autor. Na verdade, utiliza
as leis de direitos de autor para fazer vingar a
sua filosofia, da mesma forma que o software
proprictirio utiliza as regras de direitos de autor
para proteger o seu sofiware. Softwarelivre nao
¢ software nio protegido, mas apenas software
protegido de outra forima. Isto ¢ bastante claro



pelo facto de o software livre ter
também licengas ¢ o utilizador
que o queira usar estd também
sujeito as condigoes ¢ obrigagoes
constantes das licencas. De facto,
as licengas podem regular variadas
matérias, desde o prego do software
a matéria da responsabilidade por
incumprimento dos seus termos, ¢
incluindo determinadas obrigagoes
para a distribuicao do software ¢
forma de disponibilizagio do codi-
go fonte. Alids, nem mesmo o direito
de distribuir o soffware ¢ verdadeira-
mente livre em todos as casos.

Varios tipos

£ neste ponto que surge uma dis-
tingio fundamental entre os virios
tipos de softivare livre que existem:
“copyleft” ¢ “permissivo”. Este ulti-
mo ¢ aquele que a maior parte dos
utilizadores identifica como sendo
software livre: ¢ software que eu
posso utilizar, modificar ¢ distribuir
da forma que cu quiser, seja através
de um licenga de software livre seja
mesmo através de wma licenga pro-
prictaria. De forma radicalmente diferente, o
software copyleftou “viral” exige que se distribua
o software ou o software modificado ao abrigo
da mesma licenga do soffware original. Uma
limitagao, dizem os seus defensores, destinada
a preservar a liberdade.

As caracteristicas do software copyleft tém
relevancia fundamental para quem pretenda
proceder ao desenvolvimento de softiwareatravés
da modificagdao do software livre ou mediante
utilizacao do seu codigo fonte ou de partes deste,
0 que constituird, em lermos gerals, soffware
derivado. De facto, a distribuigao deste software
terd de estar sujeita @ mesmalicenga do software
ariginal. O que serd ademais impossivel quando
o novo soffware scja criado utilizando varios
codigos fonte de diferentes soffwares protegidos
por diferentes Yicengas copyleft, pois todas clas
exigenm que o novo soffware seja distvibuido ao
abrigo da sua licenca. ' o que se designa pot
incompatibilidade de licengas, questao ainda
mais problematica quando se pracura deter-
minar o que significa software derivado. Uma
questao profundamente debatida neste domi-
nio diz respeito ao software as a service (SaaS),
isto ¢, 0s casos nos quais o utilizador acede ao
software mas nunca procede ao seu download.
Na verdade, tem-se entendido que a distribui-
¢ao de software ndo engloba o Saa$, razdo pela
qual seria possivel aos utilizadores procederem
a criagao de novo soffware e disponibilizarem-
no ao abrigo de qualquer outra licenga e mesmo

de uma licenga proprictaria. Esta discussdo veio
a repercutir-se na formulagao da licenga GPL
{GNU General Public License), na sua terceira

versd

0. No entanto, de forma contrdvia a pre-
tendida, a GPL v3 veia consagrar expressamente
que softwaredistribuido como servigo ndo estd
coberto pela GPL.

Assim, as difevengas entre as vdrias licencas
de software livre exigem que a sua utilizagdo,
nomeadamente quando nao destinada a uso
doméstico, seja acompanhada de uma andlise
juridica aprofundada dos termos, regras ¢ limi-
tagoes das licengas. Isto ¢ tanto mais relevante
quando as expressoes “softwarelivee” ¢ “software
de codigo aberto” sao ambiguas ¢ podem ser
aproveitadas para promogao de soffware que
nao cumpra todas as condigoes do verdadeiro
softwarelivre. E ¢ ainda mais relevante quando
mesmo as licengas do soffware permissivo con-
sagram regras para a sua modificacao e distri-
bui¢ao. Sem esquecer, por ltimo, que muitas
vezes algumas regras das licengas podem nao

ser vdlidas ao abrigo da let portugucsa.

Prds e contras

Uma andlise conjunta a efectuar por técni-
cos ¢ juristas serd fundamental para ponderar
as vantagens ¢ desvantagens do software livre
num €aso concreto, garantindo que a sua adop-
¢ao constitua uma mais-valia efectiva para o
negdcio de uma emipresa. Tem-se afirmado
que o software livre carece de suporte e assis-

téncia téenica, pols consiste em softwiare
criado por uma comunidade de utilizadores.
E que oferece menor seguranga, pois pode
ser facilmente modificado e vedistribuido,
assim como que é menos fidvel e de menor
qualidade, sendo dificil acompanhar o seu
desenvolvimento ¢, consequentemente, pro-
ceder a adopgao das versoes mais recentes.
Mas tem-se contraposto que o software livre
garante independéncia de um fornecedor
especifico ¢ permite a obtengao de suporte
em diversas fontes, sendo certo que o nlime-
ro de téenicos neste dominio tem vindo a
aumentar. E permite evitar a actualizagio
obrigatdria de soffware para uma versao a
que o fornecedor dé suporte.

O software livre aprescuta ainda uma
maior flexibilidade ¢ adaptabilidade as
necessidades especiticas de cada empue-
sa. A mais facil interoperabilidade com
outros programas ¢ uin TCO (Total Cost
of Ownership ou “custo total da proprie-
dade”) mais reduzido tém também sido
apontados como vantagens do software
livre. E, uma vez que resulta do esfor-
¢o conjunto de uma comunidade de
utilizadores, os seus crros ¢ falhas pode-
rao ser mais facilmente identificados,
podendo depois qualquer utilizador

proceder a sua correcgao.

Na hora da decisao, qual escolher? Software
livre ou software proprietario? Porque cada
cmpresa ¢ um caso ¢ os critérios referidos tém
pesos diversos para cada entidade, a decisao de
adoptar sofrwarelivre deverd ser sempre prece-
dida de uma apreciagdo que compate os custos
de licenctamento e de manutengao, os custos de
erros nas aplicagdes, a flabilidade, a flexibilida-
de ¢ a seguranga do soffware. Em geral, poderd
defender-se, atento o estado actual da evolugdo,
que uma empresa deverd preferir a adopgio
de software proprietdrio para os seus sistemas
mais criticos, podendo recorrer a solugoes de
software livre para os restantes.

Uma coisa ¢ certa: se optar por soffwarelivre,
assegure-se de que ¢ mesmo o que pretende
¢ que o que estd a adquirir ¢ mesmo software
livre. Se o critério for apenas o do preco, nio
se esquega do ditado: as vezes o barato sai caro.
As empresas curopelas tém vindo a adoptar de
forma activa o software livre em diversas dreas
de negdcio, movimento que tem sido também
acompanhado pela Administracao Publica.
Segundo informacgao da Forrester, no final
de 2005 cerca de 40 por cento das empresas
europelias utilizavam software livre. |
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