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“Os fins nao justificam os meios”

Por Forum Penal

Tém surgido no nosso ordenamento juridico regimes sancionatdrios sectoriais, nos
quais sdo estabelecidas solucbes legais que trazem para a discussdo pertinentes

questdes de constitucionalidade.

Uma dessas questdes consiste em saber se é constitucional a norma que, em regra,
atribui efeito devolutivo ao recurso de impugnacdo que venha a ser interposto de
decisdes de determinadas autoridades administrativas independentes, ficando a
atribuicdo do efeito suspensivo dependente da prestacdo de caucdo e da verificacdo de
um prejuizo consideravel para o arguido decorrente da execuc¢do da deciséo. Por outras
palavras, e em termos gerais, estd em causa saber se quem quiser recorrer de uma
decisdo que lhe aplique uma coima, tem de pagar ou caucionar a coima ou é

executado.

Na primavera de 2016, no calor do pré-verdo, a 3.2 Sec¢do do Tribunal Constitucional
considerou que sim no Acoérdao n.° 376/16, de 08.06.2016. Mas, a uma semana do
inverno comecar nesse ano, a 1.2 Seccdo decidiu duas vezes, nos Acorddos n.°s

674/2016 e 675/2016, no mesmo dia 13.12.2016, que nao.
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As normas escrutinadas sobre os efeitos da impugnacdo das decisdes que aplicam
coimas, encontram-se previstas em dois diplomas distintos: no Regime Juridico da

Concorréncia e no Regime Sancionatdrio do Setor Energético.

O proposito das normas sindicadas € declaradamente desincentivar recursos
infundados e cujo objetivo seja meramente dilatério, obrigando o acoimado a cumprir

a decisdo condenatdria antes de se tornar definitiva.

Os dois juizos de inconstitucionalidade material produzidos no final de 2016 comegcam
por constatar nessas normas uma restricdo do acesso a via judicial, na medida em que a
garantia de uma tutela judicial efetiva implica, ndo apenas que o arguido possa ver
plenamente reapreciados os fundamentos da decisdo condenatdria, mas igualmente que

possa evitar os seus efeitos.

E o Tribunal Constitucional, concentrando grande parte da discusséo na acomodagéo
do “fim prosseguido pela solugdo normativa em juizo” ao principio da
proporcionalidade, conclui que tal restricdo ndo é constitucional uma vez que nédo
passa em, pelo menos, dois testes impostos pelo principio da proporcionalidade: o teste

da necessidade e o teste da justa medida.

No primeiro teste, as normas em discussdo tém nota negativa maxima, atendendo a
existéncia de alternativas evidentes na economia dos diplomas em que se inserem. Na
verdade, o efeito inibidor da impugnacdo de decisGes condenatérias € conseguido,
desde logo, pela ndo proibicdo da reformatio in pejus nos pProcessos
contraordenacionais em causa. Ainda que esta regra possa, também ela, ser
questionada, o certo é que a hipétese da sua aplicacdo pratica aconselha especial
ponderacdo na decisdo de recorrer a via judicial, quer quando o arguido esta inocente,

quer quando ndo o estd. Por questdes de oportunidade, mesmo em casos de



discordancia frontal com a decisdo da autoridade administrativa, pode ser mais
vantajoso ndo recorrer quando se corre o risco de ver aumentado o valor da coima
aplicada. SO por si, esta proibicdo evita a apresentacdo de algumas impugnacdes
judiciais permitindo alcancar a finalidade subjacente a norma, de diminuir o nimero

de impugnac0es, fundadas e infundadas.

Outra alternativa, acrescenta o Tribunal Constitucional, encontra-se, pelo menos no
Regime Juridico da Concorréncia, na possibilidade de a Autoridade da Concorréncia
lancar méo de medidas cautelares tendentes a suspensdo da préatica que constitua o
objeto da investigacdo ou de outras medidas provisorias para a imediata reposicdo da

concorréncia.

Por outro lado, ao impor um 6nus de efeitos equivalentes ao cumprimento da coima
para evitar a antecipagdo do mesmo cumprimento, diz o Tribunal Constitucional, a
norma falha também o teste da justa medida, dado que onera excessivamente o direito

de acesso aos Tribunais, praticamente esvaziando de sentido a presuncao de inocéncia.

Ainda que com as devidas e necessarias cautelas, ndo sera ousado considerar este juizo
de inconstitucionalidade na apreciagdo de normas idénticas dos diversos regimes
sancionatorios especiais. A men¢ao do Tribunal Constitucional a que “a circunstancia
de ser diferente o setor em que se situa a area de intervencdo da ERSE, face a
Autoridade da Concorréncia e ao Direito da Concorréncia, ndo justifica um

julgamento diferente” parece legitimar esta conclus&o.
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