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Tasa Google o Canon AEDE:

una reforma desacertada

RODRIGO BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO

ADVOGADO

Sumario 1. Introduccibén: Las tesis que mantengo. 2.
Falta de justificacién de la excepcién. 3. La excepcidn es
contraria al derecho de Ia unién y al Convenio de Berna.
4. La falta de notificacién a la comisién europea. 5. La im-
procedencia de una compensacion equitativa. 6. Ampliacién
injustificada de la gestidén colectiva obligatoria. 7. El caricter
irrenunciable de la compensacién equitativa. 8. Renuncia 2
la exigencia de altura creativa para apreciar la existencia de
obra. 9. Conclusiones.

Resumen

El objeto de este articulo es ofrecer un estudio critico
sobre la reforma introducida por la Ley 21/2014 en relacién
con la agregacién de noticias en linea.

Abstract

This article aims to give a critical analysis of the amend-
ment introduced by Law 21/2014 regarding online news
aggregation.

Palabras Clave

Agregacidén de noticias en linea, limitacidén legal, com-
pensacién equitativa irrenunciable, gestién colectiva obliga-
toria, revista de prensa.

Keywords

online news aggregation, satutory limitation, unwaivea-
ble equitable compensation, mandatory collective manage-
ment, press reviews.

1. Introduccion. Las tesis que
mantengo

a reciente Ley 21/2014, de 4 de noviembre, por

la que se modifica el texto refundido de la Ley de

Propiedad Intelectual, aprobado por el Real De-

creto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, publicada
en el BOE, de 5 de noviembre, introduce un nuevo articulo
32.2 en aquel, dividido en dos pérrafos. En ellos se regu-
lan dos nuevas excepciones o limitaciones a la propiedad
intelectual en relacién con la actividad de los prestadores
de servicios electrdnicos de agregacién de contenidos pe-
riodisticos, asi como con la actividad de los prestadores de
servicios electrénicos de biisqueda de contenidos en la Red
respectivamente.
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Se trata de una modificacibn, 2 instancia, segiin parece,
de la Asociacién de Editores de Diarios Espafioles (AEDE),
que fue introducida a Gltima hora en el Proyecto de Ley
presentado por el Gobierno a las Cortes Generales para su
tramitaciénl?,y cuya redaccién permanecid tal cual durante
la misma, a pesar del vivo debate suscitado sobre su oportu-
nidad, asi como de las diversas enmiendas de la oposicidn,
especialmente por lo que se refiere a la primera excepcién,
la contemplada en el parrafo 1.°

El parrafo 2.° establece una excepcidn para la bisqueda
v puesta a disposicibén del ptiblico de palabras aisladas en los
contenidos periodisticos divulgados en la Red, siempre que
se produzca sin finalidad comercial, se limite a lo impres-
cindible para ofrecer resultados de basqueda e incluya un
enlace a la pigina de origen de los contenidos.

En cambio, la excepcidn recogida en el parrafo 1.° la
referida a la agregacién de contenidos, se complementa con
el pago de una compensacién equitativa a cargo de los pres-
tadores de servicios que se beneficien de ella y a favor de
los editores o demas titulares de derechos sobre los conte-
nidos, compensacién que se considera irrenunciable y cuya
recaudacidn se encomienda a las entidades de gestién de los
derechos de propiedad intelectual.

Hasta el presente la agregaciéon de contenidos de frag-
mentos periodisticos en la Red se producia libremente por
parte de los prestadores de servicios electronicos, sin nece-
sidad de autorizacidn alguna, en el bien entendido de que
quienes no quisieran permitirlo podian-impedirlo mediante
la utilizacién de ficheros robots txt. Ello sentaba las bases para
el funcionamiento normal de un posible mercado de inter-
cambio entre los prestadores del servicio de agregacibén y los
editores de los contenidos de prensa objeto del mencionado
servicio.

La excepcién del nuevo articulo 32.2, parrafo 1.°, LPI
constituye una intervencién injustificada del legislador en
dicho mercado, que redundari en perjuicio del servicio de
agregacién v, consecuentemente, en perjuicio también de
los editores de prensa, a quienes se pretende favorecer. El

* Articulo escrito por encargo de Google Inc.

1.De ahi que en el Informe de la Comisién Nacional de los Mercados y de
la Competencia al que se hace referencia en el epigrafe siguiente se justifi-
que su emisién por no haber tenido la oportunidad de pronunciarse sobre
tal modificacién concreta en el momento de informar el Proyecto de Ley.



gravamen del servicio con la imposicién a los prestadores
del mismo del pago de una compensacidén equitativa irre-
nunciable distorsiona el funcionamiento del mercado y crea
una barrera de acceso al mismo. Constituye un obsticulo a
la prestacién del servicio.

Con esta medida el legislador espafiol ha pretendido co-
piar al legislador alemin en su voluntad de favorecer a los
editores de prensa frente a los prestadores del servicio de
agregacion, tratando de articular esa voluntad por un cau-
ce juridico distinto con el fin de salvar los inconvenientes
que la puesta en prictica del sistema aleméin ha puesto de
relieve. Desgraciadamente el resultado es manifiestamente
desacertado, no sélo desde un punto de vista econémico,
sino también desde un punto de vista estrictamente juridico.
Cabe vaticinar que probablemente los editores de prensa no
conseguirin la nueva fuente de ingresos pretendida en la
medida esperada. Cabe afirmar que esta modificacion legis-
lativa constituye objetivamente un ataque a nuestro sistema
de propiedad intelectual.

Lo que se presenta como una nueva excepcién en favor
de la libertad de informacibén frente a la propiedad inte-
lectual, principalmente frente al derecho der autor, no es
en verdad tal, sino que constituye una restricciéon a la ex-
cepcidn previamente vigente en nuestro Derecho para las
resefias de prensa, precisamente en aras del respeto debido
a la libertad de informacién. Con el nuevo articulo 32.2,
parrafo 1.°, LPI las resefias de prensa on-line han pasado a
ser forzosamente de pago, mientras que las resefias de prensa
off-line contintian disfrutando de la excepcién plena, que
continfia vigente para ellas. Siguen siendo libres y siguen
siendo libres de pago. Con el nuevo articulo 32.2, pirrafo
1.°,LPI las reseflas de prensa on-line no podrin acompafiarse
de las imagenes y fotografias correspondientes, salvo autori-
zacién de los titulares de derechos sobre las mismas, mien-
tras que las resefias de prensa off-line podrin acompafiarse de
imagenes y fotografias sin necesidad de autorizacién y sin
necesidad de pagar.

El limite a favor de las resefias de prensa derivado del
articulo 32.1, parrafo 2.°, LPI se corresponde con la excep-
cién establecida por el articulo 10.1 y 3 del Convenio de
Berna para las citas de articulos periodisticos bajo la forma
de revista de prensa, que comprende todo tipo de obras y
todos los derechos de explotacién. También se corresponde
con la excepcion o limitacién prevista en el articulo 5.3.d)
de la Directiva 2001/29/CE para las citas con fines de cri-
tica o resefia, interpretada de acuerdo con la obligacién que
tiene la Unién Buropea de respetar el Convenio de Berna,
como firmante del Acuerdo sobre los Aspectos de los Dere-
chos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comer-
cio (ADPIC) y del Tratado de ]a Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual sobre Derecho de Autor (TODA).
Semejante interpretacién conforme obliga a una transposi-
cién del mencionado articulo 5.3.d) a los ordenamientos de
los estados miembros en la medida necesaria para cumpli-
mentar el articulo 10.1 y 3 del Convenio de Berna, y, con-
cretamente, para dar entrada en los mismos a la excepcién
de citas de articulos periodisticos bajo la forma de revistas
prensa.Y ello, a pesar de que semejante interpretacién sea
contraria al tenor literal del articulo 5.3, ab initio, que induce
a entender — como asi es en principio para todas las demis
excepciones contempladas en el articulo 52,3y 4 de la

Directiva — que la transposicion de las dichas excepciones es
voluntaria para los estados miembros.

De lo anterior resulta que nuestro legislador ha incur-
rido con el articulo 32.2. parrafo 1.°, LPI en un incampli-
miento del Convenio de Berna y de la Directiva 2001/29/
/CE, que no prevén restriccion alguna semejante a la intro-
ducida por aquél con respecto a la excepciébn que permite
libremente, sin necesidad de autorizacién, la resefia de pren-
sa, sin pago de compensacion alguna.

Ademis esa restriccion que el nuevo articulo 32.2, par-
rafo 1.°, LPI introduce en la excepcién del articulo 32.1,
parrafo 2.°, LPI constituye una infraccién de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, al su-
poner un desconocimiento de la libertad de informacion
reconocida en el articulo 10.1 de la misma, y una falta de
respeto al principio de proporcionalidad que la doctrina del
Tribunal de Luxemburgo exige a los estados miembros a la
hora de trasponer las Directivas en materia propiedad inte-
lectual con el fin de garantizar un justo equilibrio entre los
diversos derechos fundamentales reconocidos por el Dere-
cho comunitario.

Por otra parte, el Gobierno espafiol no ha notificado
a la Comisi6én de la Unidén Europea esta modificacién de
la Ley, incumpliendo asi el procedimiento de informacién
previsto por la Directiva 98/34/CE para las normas relacio-
nadas con los servicios de la sociedad de la informacién en
aras de preservar la unidad del mercado interior. Semejante
incumplimiento determina que Iz modificacién introducida
por el articulo 32.2., parrafo 1.°, LPI, no vincula a los par-
ticulares, de acuerdo con la doctrina del Tribunal de Justicia
de la Unién.

Es cierto que la Directiva 2001/29/CE permite en prin-
cipio introducir una compensacién equitativa como con-
trapeso a la transposicién de las excepciones que establece
no sélo en aquellos supuestos en los que expresamente lo
prevé, como ocurre en el articulo 5.2. 2), b) y €), sino tam-
bién en cualesquiera de las demis excepciones posibles, de
acuerdo con la idea de que la Directiva fija un tope miximo
de excepciones que no cabe superar, pero que si admite
una transposicién parcial o limitada de las mismas. Como
ya hemos visto, esa posibilidad estaria vedada en el caso de
la excepcidn correspondiente al articulo 5.3.d) por razén
del respeto debido al Convenio de Berna. Pero, en cual-
quier caso, habida cuenta de la funcién compensatoria del
dafio causado por una excepcidn a los titulares de derechos
como consecuencia de la excepcidn, es necesario, para que
la misma tenga sentido e incluso para que la misma pueda
ser cuantificada, que la excepcidn cause, en efecto, un dafio.
Asi queda claramente explicado en la Exposicién de Moti-
vos tanto de la Directiva 2001/29/CE como de la Directiva
2012/28/CE (sobre obras huérfanas). Asi lo ha reconocido
expresamente la jurisprudencia comunitaria en relacién con
la compensacibén equitativa por copia privada, que establece
directamente el articulo 5.2.b) de la Directiva 2001/29/CE.
Y asi consta expresamente en nuestro propio Ordenamien-
to, tanto en el derogado articulo 25 LPI, como en la dispo-
sicioén adicional 10.* 3 del Real Decreto-ley 20/2011, que
atribuy6 a los Presupuestos Generales del Estado el pago de
dicho compensacién equitativa por la copia privada, como
en el nuevo articulo 25 LPI, derivado también de la Ley
21/2014.
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En el caso de esta compensacién equitativa introducida
por el nuevo articulo 32.2, pirrafo 1.°, LPI, se plantea una
doble dificultad.Y es que, en primer lugar el legislador no
ha previsto el procedimiento de determinacién de la misma.
Hay que tener en cuenta que no se trata de un supuesto
de remuneracibn, y que, consecuentemente, esa compensa-
cién no puede quedar incluida en las tarifas de las entidades
de gestién de los derechos de propiedad intelectual a las
que se encomiende su recaudacibn. Pero es que, ademas —y
esto es lo mas importante— resulta imposible cuantificar un
dafio inexistente o inapreciable (asi lo entendia y lo sigue
entendiendo nuestro articulo 25 LPI con respecto a este
Gltimo a la hora de calcular la compensacién por copia pri-
vada).Y ese es el caso de las agregaciones de prensa en la
Red: no sblo no causan dafio a los titulares, sino que incluso
benefician a los titulares de derechos sobre los contenidos
periodisticos resefiados en las agregaciones, al propiciar las
visitas a sus propias piginas web. De manera que a la hora
de cuantificar la compensacién la misma se revela como un
cauce encubierto, pero manifiesto, de enriquecimiento sin
causa de los editores de prensa respaldado por el legislador.

Con el objetivo de alcanzar la mixima eficacia en la
recaudacién de esa compensacidn equitativa que el articulo
32.2, parrafo 1.°, LPI impone a los a los prestadores del ser-
vicio de agregacién de contenidos periodisticos en la Red,
se caracteriza aquella como irrenunciable y se somete a una
recaudacién colectiva obligatoria encomendada a las entida-
des de gestién de los derechos de propiedad intelectual. Ello
supone ampliar injustificadamente el 4mbito de aplicacién
de la gestién colectiva obligatoria, en contra de su caricter
excepcional. Un pleno respeto de la propiedad intelectual
debe ir acompafiado de la legitimacién del titular del dere-
cho para exigir la satisfaccién del mismo por parte de quie-
nes utilizan obras y prestaciones protegidas. De manera que
la regla debe ser la gestidén colectiva voluntaria, excepcio-
nada Ginicamente cuando no haya otro remedio porque la
gestién individual resulte manifiestamente inviable. Sin em-
bargo, ello no es el caso. La pretendida irrenunciabilidad de
la compensacién equitativa no justifica la imposicién de una
gestion colectiva obligatoria. Tanto nuestro Derecho como
el Derecho comunitario reconocen supuestos de derechos
de propiedad intelectual irrenunciables y que, sin embargo,
son de gestién individual o colectiva voluntaria. Y es que el
caracter irrenunciable de un derecho de propiedad intelec-
tual y su gestién colectiva obligatoria no son inseparables.

Un derecho se caracteriza como irrenunciable cuando
no se quiere que su titular pueda disponer de él. Con ello se
pretende normalmente proteger a su titular, por la impor-
tancia del derecho y/o por la debilidad de aquél con respec-
to al juego del mercado. En la propiedad intelectual ello se
aplica en ocasiones a los autores y a los artistas. En cambio
no se aplica normalmente ni a productores ni a editores. En
el articulo 32.2., pirrafo 1.°, LPI la compensacién equitativa
es irrenunciable para los editores de periédicos, pero no para
los auténticos autores del contenido de los periédicos, que
son los periodistas. Ellos son, llegado el caso, los auténticos
sujetos débiles del mercado de la agregacién de contenidos.
Y, sin embargo, se parte de su exclusidn, como regla general,
con respecto a la compensacién equitativa que se establece
a cargo de los prestadores del servicio de agregacién. La
compensacion equitativa irrenunciable para los editores se
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basa en la previa renuncia a la misma de los titulares origina-
rios de los contenidos periodisticos, sus creadores, en favor
de esos editores. Si lo que se quiere es proteger al creador
de la obra, que ciertamente es el sujeto més débil, légico
es que la compensacion equitativa se hubiese establecido, y
con caricter irrenunciable, a favor de él. La irrenunciabili-
dad de la compensacién equitativa carece en cambio de esa
posible justificacién en el caso de los editores de peribédicos.
Al menos se podria haber llegado a una atribucién compar-
tida de aquella en favor de periodistas y editores de prensa
(irrenunciable para los primeros), como se hace en el caso
de la compensacién equitativa por copia privada de libros,
asi como en la compensacién equitativa que se establece
también en el nuevo articulo 32.4 LPI (irrenunciable aqui
para los dos).

Conviene observar que, a diferencia con lo que ocur-
re en principio en el articulo 32.2, prrafo 1.°, LPI, en los
otros dos supuestos en los que nuestra Ley de Propiedad
Intelectual establece una compensacién equitativa irrenun-
ciable, en el articulo 25 para autores y artistas, intérpretes
o ejecutantes, y en el articulo 32.4 para autores y editores,
ello no impide que beneficiarios de la excepcién y titulares
de los derechos no puedan llegar a un previo acuerdo sobre
la utilizacién de la obra o servicio protegido que excluya
el pago de la compensacién en cuestion. De manera que
la misma termina operando como una solucién subsidiaria
para el caso en que previamente no se llegue a un acuerdo.

Por dltimo, importa destacar que dificilmente los frag-
mentos no significativos de contenidos periodisticos pueden
alcanzar altura creativa suficiente para merecer la proteccién
del derecho de autor, y ello a pesar de que el Tribunal de
Luxemburgo ha admitido que un pasaje o extracto de once
palabras procedentes de articulos periodisticos puede llegar
a ser original. La excepcidn, recogida tanto en el articulo
10.1 y 3 del Convenio de Berna, como en el articulo 5.3.d)
de la Directiva 2001/29/CE en su interpretacién conforme,
que se ha apuntado, como en el articulo 32.1, pirrafo 2.°,
LPI, en favor de las resefias de prensa responde ciertamente
al valor concedido a la libertad de informacién frente a la
propiedad intelectual, pero también a la duda de que esas
resefias puedan ser consideradas dignas de proteccién por el
derecho de autor; duda que aclaran rechazando semejante
consideracién. En cambio, el nuevo articulo 32.2. pirrafo
1.°, LPI adopta la posicién contraria y solventa la duda re-
conociendo ticitamente que las resefias de prensa tienen
suficiente originalidad o altura creativa para ser protegidas
por el derecho de autor. De ahi la necesidad de satisfacer a
los titulares del (existente) derecho de autor sobre las resefias
una compensacion equitativa que sirva para compensar el
dafio sufrido como consecuencia de la excepcién, basada
Gnicamente en la libertad de informacién. Por ello, cabe
decir que el nuevo articulo 32.2, parrafo 1.%, LPI, ademas de
infringir el Convenio de Berna y el Derecho comunitario,
atenta contra la esencia del derecho de autor al rebajar la
altura creativa minima exigible para admitir la existencia
de originalidad suficiente y atribuir la calificacién de obra
a una creacion.

Huyendo de ese error, es por lo que el legislador alemin,
teniendo en cuenta el rigor de su propia doctrina nacional
por lo que se refiere a la exigencia de altura creativa, ha
optado por establecer un nuevo derecho conexo ad hoc que



permita a los editores de prensa negociar una licencia para la
agregacion de contenidos dé prensa en la Red. Lo que cier-
tamente supone seguir respetando una exigencia de altura
negativa superior a la de las resefias periodisticas, pero cons-
tituye un fraude del Derecho comunitario y del Convenio
de Berna de acuerdo con lo anteriormente expuesto. Un
fraude de ley, que, para mayor inri, ha conseguido un efecto
econdmico totalmente contrario al previsto en el mercado
alemin de las agregaciones periodisticas, segtin parece.

2. Falta de justificacién de la
excepcidn

Cabe cuestionar la necesidad de la excepciodn, asi como
la oportunidad o conveniencia de esa compensacién equi-
tativa que el nuevo articulo 32. 2, parrafo 1.° LPI impone
a los prestadores de servicios electronicos de agregacién de
contenidos. Las razones para ello quedan recogidas en el
Informe/Propuesta emitido al respecto el 16 de mayo de
2014 por la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia2,

En principio, los titulares de las publicaciones objeto de
la agregacién de contenidos de fragmentos de las mismas
tienen la posibilidad de impedir esa actividad de agrega-
cién. Para ello basta que el titular utilice un fichero robots
txf para impedir o controlar el rastreo de cualquier bus-
cador y la consiguiente agregacién de noticiast. Depende
pues de la voluntad de esos titulares llegar a acuerdos con
los prestadores de servicios electrénicos de agregacién de
contenidos para que éstos puedan incorpozar a su servicio
fragmentos de los contenidos divulgados a través de su web.
En principio ambas partes se encuentran en la situacién de
previa libertad de quien acude al mercado para satisfacer
sus intereses a través del intercambio de bienes y servicios.
En ese escenario importa poner de relieve que los intereses
de los diversos titulares de los contenidos, sean ¢ no edito-
Tes, no tienen por qué ser coincidentes u homogéneos. Lo
mismo cabe decir por lo que se refiere a los prestadores de
servicios electronicos de agregacién. Lo que quiere decir
que, como ocurre en cualquier mercado abierto, en deter-
minadas condiciones y frente a determinados interlocuto-
res algunos llegarin a acuerdos de autorizacién o licencia
mientras que otros no los alcanzarin. Existen pues las bases
para la libertad de contratacién que garantiza el funciona-
miento del mercado.

Dentro de esa variedad de intereses las situaciones pue-
den ser muy distintas. Habri titulares de contenidos que
sean reticentes a autorizar la agregacién de los mismos, o
que incluso decididamente no quieran, mientras que habri
otros que sean propicios a ello, o que incluso decididamente
lo quieran; todo ello en funcién de las caracteristicas y ofer-
tas de las empresas dedicadas a la blsqueda y agregacidn de
noticias en la Red. Estas, a su vez, tendrin mayor, o menor,
© ning(in interés en la bisqueda Y agregacion de las mismas
en funcién de la materia propia de los contenidos, en fun-
cién de su calidad, en funcién de su procedencia, es decir,
de su titular. Ello se reflejara en el precio que puede ser mis
o menos elevado en un sentido o en otro, o inexistente, en
funcién de la intensidad del interés de cada parte.

Entender que el mercado resultante de esa confronta-
cién de intereses es un mercado de compraventa de conte-
nidos resulta inadecuado porque el mismo es mis amplio
y variado, de manera que puede comprender la compraventa
(arrendamiento) de servicios de biisqueda y agregacién de
contenidos, asi como la permuta o intercambio de contenidos
por servicios de agregacién sin mediar precio complemen-
tario alguno.

El acceso a la agregacién de fragmentos que proporcio-
nan los prestadores de servicios electrénicos tiene poco que
ver con el acceso directo al contenido completo puesto a
disposicién en la pigina web por su titular, salvo que lo pri-
mero sirve de anuncio o publicidad de lo segundo. De ma-
nera que el primer acceso no supone en ningGn momento
una restriccién en términos cuantitativos del segundo. Es
ms, el primer acceso potenciara en principio el nfimero de
accesos directos a la pgina web del editor o titular del con-
tenido del que se haya extraido el fragmento. Por muy signi-
ficativo que sea el fragmento serin muchos mis los que ac-
cedan a la pigina web del editor a partir del enlace asociado
normalmente al fragmento que los que dejen de acceder a
aquella como consecuencia de su lectura del fragmento. Lo
que parece innegable es que, incluso admitiendo que parte
de los lectores de la agregacién de noticias se conforman
con la misma y no acceden a las paginas web originarias de
los contenidos para leer las noticias completas, el nfimero
de visitantes de estas tltimas se incrementars en mayor o
menor grado que el previamente (antes de que comenzase
a funcionar el servicio de agregacién de noticias) existentes.

Si esto es cierto incluso para los editores con fuerte im-
plantacién en el mercado y consecuentemente en la Red,
mucho mis lo es todavia para aquellos editores o titulares
de contenidos con escasa presencia en una y otra. En estos
tltimos casos la bisqueda y agregacién de sus contenidos
constituye hoy en dia un instrumento especialmente eficaz
para darse a conocer por el piiblico, que pasari del fragmen-
to agregado al texto completo en la pigina web de aquellos

2 Accesible en htpp://www.cumc.es

3 Robots Exclusion Standars Protocols.

4 Como se ha puesto de relieve, la puesta a disposicién en abierto (sin
medida tecnolégica alguna de restriccién de acceso) de una obra en la
Red puede considerarse como una autorizacién implicita. Lo que cabe
deducir del caso Svensson, asi como de las sentencias dictadas por el Tribunal
Supremo alemin en los casos Paperboy, Vorschaubilder I'y Vorschaubilder IT
(sentencias de 17 de julio de 2003, de 29 de abril de 2010 y de 19 de oc-
tubre de 2011). Fernando CarBajo CascoN. Enlaces de prensa (press linking):
entre la flexibilizacién y la regulacién del derecho de autor en la era digital. Pe.i.
Revista de Propiedad Intelectual. Niam. 47. 2014, pgs. 41-42. Aungque el
mencionado autor se muestra reticente mis adelante en el propio trabajo
con respecto a la aplicacién de esa tesis a la agregaci6n de noticias.
Critico con la Sentencia se manifiesta Rafael SAncurz ARESTI en su co-
mentario a la misma. La provisién de enlaces en Internet v el derecho a puesta
a disposicién del piblico. Pe.i. Revista de Propiedad Intelectual. Ntim. 46,
2014, pgs. 43-95.

5 Que ello es asi lo acredita la conducta de la mayoria de los editores de
peribdicos alemanes, a la que mis adelante me referiré al final de este
epigrafe, cuando se les ha oftecido la posibilidad de seguir aprovechindose
del servicio siempre que renunciasen a la remuneracién equitativa que les
concede la Ley de propiedad intelectual a partir de su modificacién en este
punto por la una Ley de 1.° de marzo de 2013.
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primero, y que posteriormente buscard quizi, en su caso,
directamente esa pigina web que antes desconocia. De lo
que resulta que los accesos directos a las paginas o sitios web
de los titulares de contenidos periodisticos aumentarin como
consecuencia del rastreo y agregacién de esos contenidos
realizados por los prestadores de servicios electronicos en
todos los casos, y en ocasiones de manera sustancial.

Légicamente ese aumento repercutird positivamente en
la difusién de esos contenidos periodisticos y consecuente-
mente en los rendimientos que sus titulares puedan obtener
a través de la publicidad.

Cierto que, a diferencia de lo que se establece en la ex-
cepcibén o limitacién recogida en el articulo 32.2, parrafo
2.°,en el parrafo 1.° no se exige que “la puesta a disposicién
del piblico incluya un enlace a la pigina de origen de los
contenidos”. Sin embargo esta diferencia carece de relevan-
cia en la prictica, ya que los prestadores de servicios de agre-
gacién acompafian normalmente, como ya he indicado, la
puesta a disposicién de los fragmentos en cuestién con un
enlace a las paginas de origen de los mismoss.

Todo lo expuesto lleva a la conclusién de que no se
llega a ver qué sentido deberia tener la destruccién de un
mercado de las caracteristicas descritas, que puede funcionar
satisfactoriamente para todos los participantes en él, pro-
porcionando un servicio socialmente til7. Destruccién del
mismo que se produce como consecuencia de la incorpo-
racién por el legislador de una limitacién o excepcién en
nuestra Ley de Propiedad Intelectual con las caracteristicas
que se establecen en el nuevo articulo 32.2, parrafo 1.°

Como veremos mis adelante, esta nueva excepcién no
s6lo es cuestionable en principio por constituirse sobre con-
tenidos de cuya proteccién por la propiedad intelectual cabe
dudar, sino por ser manifiestamente contraria al sistema de
excepciones o limitaciones aprobado por el Derecho de la
Unién y por e] Convenio de Berna, ademis de incrementar
indebida e innecesariamente la gestién colectiva de la pro-
piedad intelectual, en contra de la legitimacién que natural-
mente corresponde a los titulares de derechos para ejercerlos.

Pero lo mis criticable de la misma es la injerencia en el
mercado que la misma significa y las consecuencias pertur-
badoras que de ella resultan para el ejercicio de la autono-
mia privada en aquel y para la satisfaccién de quienes acu-
den al mismo. Baste con mencionar lo llamativo que resulta
que quien desee autorizar con caricter general y por las
razones que seand la utilizacién o el disfrute de sus obras no
pueda hacerlo renunciando también a cualquier compen-
< sacibn equitativa®. Pero Ja consecuencia principal es mucho
mas grave, ya que la excepcién o limitacién se transforma
en verdad, a través de la compensacién equitativa irrenun-
ciable, en una barrera al libre desarrollo de un servicio —el
de agregacién de noticias— cuya utilidad y demanda sociales
resultan incuestionables, contraria a los pilares de la Uni6én
Europea como espacio de libertad de intercambio de bienes
y servicios.

La barrera dar lugar a la expulsién del mercado de to-
dos los prestadores de servicios de agregacién que no estén
en condiciones de asumir el sobrecoste de esa compensa-
cién equitativa.Y ademds, la barrera impedira el acceso al
mercado de quienes no puedan afrontar este nuevo sobre-
coste. Con lo que la excepcidn se transformara en fuente de
discriminacién entre los que se encuentran ya activos en el
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mercado de este servicio y los que pretendan incorporarse
al mismo. Existe pues la posibilidad de que el mercado de la
agregacion de servicios deje de existir o quede seriamente
distorsionado en contra del interés de sus usuarios, que se
corresponde con el interés de la sociedad por preservar su
derecho a la informacién, que —no se olvide— constituye un
derecho fundamental en los estados miembro de la Unién
Europea, y, por supuesto, en Espafiato,

La excepcidén a favor de la agregacién de contenidos
constituye realmente un instrumento en contra de la agrega-
cién de contenidos.

Este juicio negativo inicial de caricter general se acen-
tha a la hora de analizar algunas caracteristicas esenciales de
esta excepcibén o limitacidn, que persigue —ya se ha apun-
tado— garantizar ex lege unos ingresos a los titulares de con-
tenidos periodisticos (informativos, de creacién de opinién
ptiblica o de entretenimiento) a cambio de permitir ex lege
que los prestadores de servicios electrénicos puedan rastrear
y agregar fragmentos de esos contenidos.

6. A lo que hay que afiadir que tales enlaces no necesitan ni de autoriza-
cién ni de limitacién o excepcién ad hoc alguna, de acuerdo con la STJUE
de 13 de febrero de 2014 (asunto C-466/12 — caso Svensson), puesto que,
tratindose de comunicacién piblica, la misma no incorpora un piblico
nuevo con respecto al tenido ya en cuenta por los titulares de la pigina web
enlazada cuando autorizaron la comunicacién inicial, es decir, el acceso
libre a la misma.

Doctrina que reitera el TJUE en su Auto de 21 de octubre de 2014 (asunto
C-348/13 — caso BestWater):“’Le seul fait qu'une ceuvre protégée, librement
disponible sur un site Internet, est insérée sur un autre site Internet au
moyen d'un lien utilisant la technique de la «transclusion» («framingy), [...]
ne peut pas étre qualifié de «communication au public», au sens de l'article
3, paragraphe 1, de la directive 2001/29/CE [ ] dans la mesure ot I'ceuvre
en cause n'est ni transmise 3 un public nouveau ni communiquée suivant
un mode technique spécifique, différent de celui de la communication
d'origine”. [El mero hecho de que una obra protegida, disponible libre-
mente en un sitio de Internet, quede integrada en otro sitio de Internet
mediante un enlace que utilice la técnica del enmarcado (framing), [...] no
puede ser calificado de comunicacion prblica en el sentido del articulo 3,
pérrafo 1, de la directiva 2001/29/CE [ ] en la medida en la que la obra en
cuestién no es ni transmitida a un piblico nuevo ni comunicada mediante
un cauce técnico especifico, diferente del propio de la comunicacién ori-
ginaria - traduccién propia].

7. Como explica Fernando CarBajo CAscON, no se puede contemplar el
servicio de agregacién de noticias como una mera actividad parasitaria
con respecto a los editores de periddicos, sin tener en cuenta los propios
costes de aquélla v, sobre todo si se trata de un servicio socialmente atil,
que, consecuentemente, convendria fomentar, y no obstaculizar mediante
nuevas barreras creadas ad hoc a partir de una hipotética defensa de la pro-
piedad intelectual. Vid. Enlaces de prensa (press linking) entre la flexibilizacién y
la regulacién del derecho de autor en la era digital, en pe.i. Revista de Propiedad
Intelectual, ntim. 47. 2014, pgs. 25-26.

8. Asi, por ejemplo, quienes participen en el movimiento del llamado co-
pyleft o conocimiento libre, favorable al acceso abierto a las obras y prestacio-
nes protegidas a través de licencias tipo Creative Commons.

9. Resulta chocante que se pueda distribuir o poner a disposicién prensa
gratuitamente, pero no se pueda autorizar la agregacidén de su contenido
gratuitamente también.

10.Vid. el articulo 10.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, el articulo 10.1 del Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y el articulo
20.1.d) CE.
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Parece que el legislador espafiol ha seguido el ejemplo
del legislador aleman con la voluntad de hacer participes a
los editores de peri6dicos de ese nicho de negocio derivado
de una explotacién secundaria del contenido de aquellos.
Lo que se ha pretendido asegurar por otra via que Ia adop-
tada por aquel con su Ley de 1.° de marzo de 2013 de mo-
dificacién de la Ley de Propiedad Intelectual para evitar que
su propdsito pueda quedar desactivado, como en Alemania,
por la reacci6n de los prestadores de servicios de agregacién.
Probablemente ha querido evitar que estos conminen a los
editores a renunciar a cobrar nada por el servicio de agre-
gacion de noticias mediante la amenaza de retirar sus respec-
tivas publicaciones del serviciott. A tal efecto el legislador
espafiol ha sustituido el sistema alemin de conceder a los
editores un nuevo derecho conexo que les permite obtener
una remuneracién equitativa de los prestadores de servicios
de agregacién a cambio de la licencia, por este sistema de
establecer una excepcién o limitacién que autorice la agre-
gacion a cambio de una compensacién equitativa irrenun-
ciable con un régimen de recaudacién colectiva obligatoria.
El punto de partida y la finalidad perseguida es el mismo en
ambos casos, pero mientras la solucién alemana deja todavia
un margen, aunque distorsionado, a la negociacién12, y ade-
mis, respeta las reglas y principios de la propiedad intelec-
tual’3, en cambio, la solucién espafiola no deja en principio
margen alguno a la negociacién (y, por ende, al mercado),
y ademas, es manifiestamente incorrecta, desde el punto de
vista del derecho de autor, por ser contraria a las reglas y
principios de la propiedad intelectual.

3.La excepcidn es contraria
al derecho de la unién y al
Convenio de Berna

Empecemos por sefialar que el nuevo articulo 32.2, pir-
rafo 1.°, constituye una modificacién del articulo 32.1, parra-
fo 2.° cuya redaccién anterior permanece inalterada. Cons-
tituye una modificacién de su primera frase, concretamente
una restriccidn de su 4mbito de aplicacién. En efecto, al equi-
parar las resefias o revistas de prensa al régimen establecido en
el parrafo anterior del propio articulo 32.1, esa frase!4 estable-
ce, como excepcibn o limitacién de la propiedad intelectual
la licitud de aquellas, sin necesidad de autorizacién alguna
del titular de los articulos o contenidos de prensa objeto de
las resefias, y sin necesidad de pagar compensacién alguna a
dicho titular. Ello comprendia los servicios de agregacion de
prensa o de agregacidn de noticias, puesto que estos no ponen a
disposicién del piblico otra cosa sino resefias de prensa. Asi que
la agregacién de noticias ha pasado de constituir una limitacién
absoluta, en base al articulo 32.1, pérrafo 2.°,a constituir aho-
ra una limitaci6n relativa, por efecto del articulo 32.2, parrafo
1.°, puesto que se mantiene su licitud sin necesidad de auto-
rizacién del titular de los contenidos resefiados, pero ahora
se afiade que debe pagarse a los titulares (por medio de una
entidad de gestion de los derechos de propiedad intelectual)
una compensacién equitativa. Ahora hay que pagar por lo
que antes era gratis. Y, ademds, como apuntaremos de inme-
diato, ahora la excepcién ya no comprende ni las imAigenes,
ni las obras fotogrificas, ni las meras fotografias.

10

Pero eso — repito ~ afecta sélo a las resefias de prensa
que se realizan a través de la agregacién de noticias, mientras
que las demis resefias de prensa siguen sometidas al régimen
del articulo 32.1, parrafo 2.°, primera frase, es decir, siguen
siendo licitas sin autorizacién y sin necesidad de pagar nada.
Sélo se requiere, de acuerdo con lo establecido para las ci-
tas en el articulo 32.1, parrafo 1.°, que la utilizacidn de los
fragmentos de noticias “de naturaleza escrita, sonora o au-
diovisual”, incluidas también “las obras aisladas de caricter
plastico o fotogrifico figurativo” se realice “en la medida
Justificada por el fin de esa incorporacién e indicando la
fuente y el nombre del autor de la obra utilizada”. Es obvio
que se prescinde del requisito de que la utilizacién se realice
“con fines docentes o de investigacién”, ya que los mismos
no son propios de las revistas de prensa. Precisamente para
salvar la exigencia de este requisito es por lo que se hace
la equiparacién legal expresa, que, de lo contrario, no serfa
necesaria, y bastarfa con subsumir directamente el supuesto
en el articulo 32.1, parrafo 1.°, como una caso normal de
las citas a las que el mismo se refiere con caricter general.

De lo expuesto resulta que en realidad el legislador es-
pafiol no ha introducido una nueva excepcién, sino que
ha restringido una excepcién previamente existente, some-
tiendo las resefias de prensa que se producen a través de la
agregacion de noticias en la Red al pago de una compensacién
equitativa, al tiempo que elimina la excepcién con respecto
a dicho tipo de resefias en lo que se refiere a obras de caric-
ter plastico o fotografico figurativo, para cuya inclusién en
la agregacién de noticias habri que solicitar autorizacién. Aho-
ra resulta que las resefias off-line son libres y pueden incluir
obras de caricter plistico o fotografico figurativo, mientras
que las resefias on-line sélo pueden comprender (salvo au-
torizaci6n) texto y, ademds, son de pago. Resulta extrafio.

Ahora bien, esa primera frase del articulo 32.1, parrafo
2.°, LPI se corresponde precisamente con lo establecido al

11. Lo que ha ocurrido concretamente en Alemania es que los prestadores
de servicios de agregacién han decidido practicar el servicio Gnicamente
con aquellos editores de prensa que lo soliciten, renunciando a la remu-
neracién equitativa que la ley les permite cobrar por dicha autorizacién,
transformando asi el modelo de la ley de autorizacién, basada en el nuevo
derecho conexo que se atribuye a aquellos, en un modelo de solicitud, al
que se han sumado la mayor parte de los editores. Prueba palmaria de que
el servicio, lejos de perjudicial, les resulta manifiestamente favorable. Lo
que pone de relieve el desacierto de la reforma.

12. No obstante, la mencionada Ley alemana ha sido objeto de criticas en
el mismo sentido que las expuestas en este epigrafe, como innecesaria y
gravemente perturbadora del mercado. De ellas destaca por su autoridad la
publicada en noviembre de 2012 por el Max-Planck Institut fir Immate-
rialgiiter- und Wettbewerbsrecht de Munich sobre el entonces Proyecto de
Ley en un documento titulado Stellungnahme zum Gesetzesentwurf fiir eine
Enginzung des Urheberrechtsgesetzes durch ein Leistungsschutzrecht fiir Verleger.
Accesible en htpp://www.ip.mpg.de

13. Aunque también sea cuestionable su compatibilidad con el Derecho
de la Uni6n y con el Convenio de Berna, como se apuntars al final del
epigrafe 8.

14.“Las recopilaciones periddicas efectuadas en forma de resefias o revista
de prensa tendrin la consideracién de citas.”
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respecto por el articulo 10.1 del Convenio Berna: la licitud
de las citas de articulos periodisticos bajo la forma de revista
de prensais. El precepto es aplicable a todo tipo de obras y
alcanza a cualquier derecho de explotacién y no sélo al de
reproducciénté, como es el caso del articulo 32.1 LPI. Pues
bien, la agregacion de noticias llevada a cabo en la Red por
los prestadores de servicios electrénicos queda claramente
subsumida en el precepto transcrito, puesto que el mismo
no es sino el antecedente del articulo 32.1, pirrafo 1.° y
parrafo 2.°, ab initio, LPI'7. En efecto, retine los requisitos
exigidos por ambos, y concretamente por el articulo 10.1y
3 del Convenio de Berna: se refiere a articulos licitamente
publicados, se hace conforme a los usos honrados (que per-
miten la reproduccion literal en aras del derecho a la infor-
macidn), en la medida justificada por el fin informativo (que
permite la reproduccidn de fragmentos cortos e incluso de
articulos completos cuando los mismos son cortos), y con
la informacién sobre la fuente de donde se extrae la copia
(requisito que se cumplimenta precisamente mediante un
enlace al sitio web original)ze.

El articulo 32.1, parrafo 2.°, primera frase no sblo res-
ponde al deber de nuestro pais de cumplimentar el Convenio
de Berna, al haber firmado y ratificado el mismo; también
el Acuerdo sobre los Aspectos de los derechos de propiedad
intelectual relacionados con el comercio (ATRIP) y el Tra-
tado de la OMPI de 1996 sobre derecho de autor (TODA),
puesto que ambos tratados obligan a respetar aquel, salvo en
lo referente al derecho moral de autor el primero?9.

Cabe también entender que el mismo se corresponde
con alguna de las excepciones o limitaciones recogidas en
la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armoniza~
ci6n de determinados aspectos de los derechos de autor y
derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacion.

Como es sabido, la armonizacién llevada a cabo por di-
cha Directiva de los derechos de reproduccién, de comuni-
cacién piblica y de distribucién, se complementa con una
lista de excepciones o limitaciones a los mismos, enumera-
das en el articulo 5, que no son de obligada transposicién
por los estados miembros, salvo en el caso de las reproduc-
ciones provisionales a las que se refiere el articulo 5.1, que
“estaran exent{o]as del derecho de reproduccién”. Se trata
de una lista “exhaustiva”, como la propia Exposicién de
Motivos de la Directiva puntualiza al principio de su pérra-
fo 32. De ahi que, a diferencia de lo previsto en el articulo
5.1, en el que la utilizacién del futuro de indicativo (estardn
exentos) marca el deber de transposicidn, en el articulo 5.2,
3y 4 el futuro de indicativo (podrin establecer) faculta a los
estados miembros para la transposicién de las limitaciones
o excepciones enumeradas en los respectivos apartados, sin
obligarles a ello. Los estados miembros pueden pues tras-
poner esas excepciones o limitaciones en mayor o menor
grado?® (quien puede lo mds puede lo menos)?l. De ahi que
puedan “prever una compensacién equitativa a los titulares
de los derechos también cuando apliquen las disposiciones
facultativas relativas a las excepciones o limitaciones que no
requieren dicha compensacién” (parrafo 36 de la Exposi-
cién de Motivos). Los estados miembros pueden también,
en principio y con caricter general, no trasponer esas limi-
taciones o excepciones. Pero lo que los estados miembros
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no pueden hacer es ampliar el alcance o el nimero de esas
excepciones. No pueden pues introducir (o mantener) en
sus respectivos ordenamientos limitaciones o excepciones
distintas a las enumeradas en las listas del articulo 5. Dichas
listas constituyen pues un tope de maiximos con respecto a
las limitaciones o excepciones de la propiedad intelectual,
que los estados miembros no pueden sobrepasar.

Ese tope s6lo ha sido rebasado por el propio Derecho
de la Unidn, al introducir una nueva excepcién o limita-
cidn, ademis de transposicién obligatoria, con la Directiva
2012/28/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de octubre, sobre ciertos usos autorizados de las obras
huérfanas.

Hay que rechazar la tesis, protagonizada desde deter-
minados sectores doctrinales?2, segtin la cual el articulo 5.5
de la Directiva 2001/29 permitiria a los estados miembros
admitir nuevas excepciones o limitaciones de la propie-
dad intelectual, al margen de las enumeradas en los apar-
tados anteriores del propio articulo 5, siempre que las mis-
mas no perjudicasen la explotacién normal de la obra ni

15.“1. Son lcitas las citas tomadas de una obra que se haya hecho licita-
mente accesible al piiblico, a condicién de que se hagan conforme a los
usos honrados y en la medida justificada por el fin que se persiga, com-
prendiéndose las citas de articulos periodisticos y colecciones periddicas
bajo la forma de revistas de prensa.

3. Las citas y utilizaciones a que se refieren los parrafos precedentes debe~
rin mencionar la fuente y el nombre del autor, si este nombre figura en la
fuente” (art. 10.1 y 3).

16. Raquel XALABARDER. The remuneration statutory for news aggregation and
search engines proposed by the spanish Gover t; its compliance with internatio-
nal and EU law. Vid. pg. 28.

17. Salvo en la exigencia de los fines docentes o de investigacidn, que
precisamente ya hemos visto que no incumben a las resefias o revistas de
prensa.

18.Asi lo apunta Sebastisn L6pEz Maza en Comentarios al Convenio d Berna
para la proteccion de las obras literarias y artisticas. Coordinados por Rodrigo
Bercovitz Rodriguez-Cano. Tecnos, 2013.Vid. pgs. 865 y ss.

19.Vid. el articulo 1.° del TODA vy el articulo 3.° del ADPIC.

20. “Por consiguiente, puede resultar necesario limitar aiin mis el alcance
de determinadas excepciones o limitaciones en lo tocante a ciertas nuevas
utilizaciones protegidas por derechos de autor y prestaciones protegidas
por derechos afines a los derechos de autor” (pirrafo 44, in fine, de la
Directiva).

21.Aunque la reciente STJUE de 3.9.2014 dictada en el Asunto C-201/13
(caso De Wilde Weldoener), al armonizar el concepto de parodia puede indu-
cir a cuestionarlo en alguna medida:

“De dicha jurisprudencia resulta que el concepto de «parodia», que figura
en un precepto de una directiva que no efectila ninguna remision a los
Derechos nacionales, debe considerarse un concepto auténomo del Dere-
cho de la Uni6n y ha de interpretarse de manera uniforme en el territorio
de ésta [...].

No pone en entredicho esta conclusion el caricter facultativo de la excep-
cidn prevista en el articulo 5, apartado 3, letra k), de la Directiva 2001/29.
En efecto, una interpretacién segiin la cual los Estados miembros que
hayan establecido tal excepcion tienen libertad para precisar sus parimetros
de forma no armonizada, susceptible de variar de un Estado miembro a
otro, seria contraria al objetivo de dicha Directiva |...]” (apartados 15 y 16).
22.Vid. mi Comentario a la STS de 3 de abril de 2012 (caso Megakini) en el
nitmero 90 de los Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil. marginal 2400,
pgs. 303 y ss.
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perjudicasen injustificadamente los intereses legitimos del
titular de aquella. El tenor literal del precepto deja bien cla-
1o que el mismo no abre la puerta a nuevas excepciones
que resultasen innocuas, aproximando de tal guisa la regu~
lacién europea del derecho de autor al sistema abierto de
excepciones del fair use norteamericano, sino que constituye
un mandato a los estados miembros mediante el cual se les
advierte que las excepciones o limitaciones enumeradas en
los apartados anteriores del propio articulo 5 sélo pueden
y deben ser introducidas en sus respectivos ordenamientos
en determinados casos concretos y en la medida de que no entren
en conflicto con las dos reglas mencionadas: no perjudicar la
explotacién normal de la obra, no perjudicar injustificada-
mente los intereses legitimos del titular. Asi lo refrenda tam-
bién la STJUE de 10 de abril de 2014 (caso ACI Adam)?.

Las tinicas excepciones o limitaciones de ese articulo
relacionadas expresamente con contenidos periodisticos o de
prensa son las recogidas en el articulo 5.3.¢)%, que se corres—
ponden con las de los articulos 33 y 35.1 de nuestra Ley de
Propiedad Intelectual, y poco tienen que ver con la agrega-
cibn de contenidos a las que se refiere el articulo 32.2.par-
rafo 1.°.

Sin embargo, tanto el articulo 32.1, pirrafo 2.°, como el
articulo 32.2, parrafo 1.° pueden encontrar cobertura en la
excepcién o limitacién prevista en el articulo 5.3.d), aunque
el mismo se refiera de forma genérica a las citas con fines de
critica o resefia. No se habla de resefia de prensa. Hay que tener
en cuenta que las limitaciones o excepciones enumeradas
en el articulo 5 de la Directiva 2001/29/CE son, como ta-
les, de interpretacién restrictiva?, Ahora bien, de acuerdo
con el Diccionario de la Real Academia, resefia quiere decir
“articulo o escrito breve, generalmente de una publicacién,
en que se describe de forma sucinta una noticia, un trabajo
literario, cientifico, etc.”. Parece pues que el concepto puede
comprender normalmente las resefias de noticias, es decir, las
resefias de prensa. Pero es que, ademds, por encima de ese
criterio de interpretacién restrictiva, debe predominar la in-
terpretacién acorde con los tratados internacionales que di-
recta o indirectamente vinculan a la Unién Europea®. Debe
pues interpretarse el articulo 5.3.d) en concordancia con el
Convenio de Berna, y concretamente con el articulo 10.1
y 3 del mismo. Interpretacién conforme que se refuerza
al comprobar que las caracteristicas y los requisitos de la
excepcién recogida en ese articulo 5.3.d) coinciden bésica-
mente con los de los mencionados preceptos del Convenio
de Berna, a los que nos hemos referido antes: s extiende
a toda clase de obras licitamente difundidas y comprende
todos los derechos de explotacién; se exige un buen uso de
la excepcién, en la medida en que lo exija el objetivo espe-
cifico; y debe indicarse, salvo si resulta imposible, la fuente,
con inclusién del nombre del autor.

Llegados a este punto cabria concluir que la declaracién
atribuida a la comisaria de Mercado Interior es correcta.
Segtin dicha declaraci6n, realizada en contestaciéon a una
interpelacién parlamentaria de una eurodiputada de UpyD,
“El articulo 5 de la Directiva 2001/29/CE permite a los
Estados miembros introducir una excepcién facultativa a los
derechos de autor, entre otras cosas, para citas y reproduc-
ciones por parte de la prensa, siempre que se cite la fuente.
Si bien los Estados miembros no estin obligados 2 intro-
ducir una compensacién justa, pueden decidir hacerlo™.
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Es obvio que, sin especificarlo, la comisaria se refiere a la
limitacién o excepcién regulada en el articulo 5.3.d). Res-
peta el tenor literal del mismo en los términos que hemos
explicado. Respeta también el pirrafo 36 de la Exposicién
de Motivos de la Directiva antes transcrito. Sin embargo, la
declaracién resulta incorrecta.

Me explico.

Espatia, al igual que todos los demis estados miembros
de la Unién Europea, al igual que la propia Uni6én Eu-
ropea estin obligados a respetar el Convenio de Berna?,
cuyo articulo 10.1y 2 establece con caricter vinculante una
limitacién del derecho de autor a favor de las resefias de
prensa. Con dicho precepto se corresponde el articulo 32.1,
parrafo 2.° LPI, que establece la misma limitacién en cum-
plimiento del deber que deriva de ese articulo 10.1 y 3 del
Convenio. Lo mismo cabe decir del articulo 5.3.d) de la Di-
rectiva 2001/29. No cabe sino concluir que el articulo 32.1,
pérrafo 2.°, LPI no puede ser modificado, restringiendo su

23.“Pues bien, como se desprende de su tenor, esta disposicién de la Direc-
tiva 2001/29 se limita precisar los requisitos de aplicacién de las excepcio-
nes y limitaciones al derecho de reproduccién autorizadas por el articulo
5, apartado 2, de ésta, a saber, que dichas excepciones y limitaciones s6lo se
aplican en determinados casos concretos que no entren en conflicto con la
explotacién normal de la obra o prestacién y no pegjudiquen injustificada-
mente los intereses legitimos del titular del derecho. Por tanto, el articulo
5, apartado 5, de estz Directiva no define el contenido material de las
diferentes excepciones y limitaciones enunciadas en el apartado 2 de este
articulo, sino que Gnicamente interviene en el momento de su aplicacién
por parte de los Estados miembros.

En consecuencia, el articulo 5,apartado 5, de la Directiva 2001/29 no tiene
por objeto ni afectar al contenido material de Jas disposiciones incluidas
en el articulo 5, apartado 2, de esta Directiva, ni, en particular, ampliar el
alcance de las diferentes excepciones y restricciones previstas en €.
Adems, se desprende del considerando 44 de la Directiva 2001/29 que la
intencién del legislador de 12 Unién fue prever, cuando los Estados miem-
bros establecen las excepciones o limitaciones recogidas en dicha Directiva,
que el alcance de éstas pueda ser afin mis restringido en lo que atafie a de-
terminadas nuevas utilizaciones de obras protegidas por derechos de autor
y prestaciones protegidas por derechos afines a los derechos de autor. En
cambio, ni este considerando ni ninguna otra disposicion de 1a mencionada
Directiva prevén la posibilidad de que los Estados miembros amplien el
alcance de tales excepciones o limitaciones” (apartados 25 a 27).

24.%“c) cuando la prensa reproduzca o se quiera comunicar o poner a dis-
posicién del piiblico articulos publicados sobre temas de actualidad eco-
némica, politica o religiosa o emisiones de obras o prestaciones del mismo
caricter, en los casos en que dicho uso no esté reservado de manera expre-
sa,y siempre que se indique la fuente, incluido el nombre del autor, o bien
cuando el uso de obras o prestaciones guarde conexién con la informacién
sobre acontecimientos de actualidad, en la medida en que esté justificado
por la finalidad informativa, y siempre que, salvo en los casos en que resulte
imposible, se indique la fuente, con inclusién del nombre de] autor.”

25. “En relacién con el alcance de estas excepciones y limitaciones, ha
de recordarse que, seglin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
las disposiciones de una directiva que constituyen una excepcién a un
principio general establecido por esa misma directiva s¢ han de interpretar
restrictivamente [...]” (apartado 22 de la STJUE de 10 de abril de 2014
— caso ACI Adam).

26.Vid. Ias SSTJUE de 15 de marzo de 2012 dictadas en el caso Del Corso
(asunto C-135/10) y en el caso Phonographic Petformance (asunto C-162/10).
27. Accesible en htpp://www.weblogs.upyd.es

28. Puesto que el ADPIC y el TODA fueron firmado por 1a Unién y apro-
bados mediante las Decisiones 94/800 y2000/278.
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dmbito de aplicacidén o incrementando los requisitos de la
excepcidén o limitacidn que establece para las resefias de
prensa, por ser ello contrario al Convenio de Berna, a pesar
de que, de acuerdo con lo antes dicho, la Directiva 2001/29
parece permitirlo. Digo que parece permitirlo porque asi
resulta literalmente de su articulo 5.3.d) y del parrafo 39
de su Exposicién de Motivos. Sin embargo, no es asi, ya
que también la Unidén Europea esti obligada a respetar el
Convenio de Berna.

La propia Directiva 2001/29 manifiesta en el parrafo
44 de su Exposicion de Motivos su preocupacién por el
respeto de las obligaciones internacionales precisamente en
materia de excepciones o limitaciones: “Al aplicar las ex-
cepciones y limitaciones previstas en la presente Directiva,
éstas deben ejercerse de acuerdo con las obligaciones inter-
nacionales”. No tendria sentido que mientras el legislador
comunitario manifiesta que “La [presente] Directiva estd
destinada también a dar cumplimiento 2 algunas de las nue-
vas obligaciones internacionales” derivadas de los Tratados
OMPI de 1996 sobre derechos de autor (TODA) y sobre
interpretacién o ejecucién y fonogramas (TOIEF)?, pueda
permitir en la propia Directiva un incumplimiento del ar-
ticulo 10.1.d) por parte de los estados miembros. Mixime
teniendo en cuenta que, de acuerdo con el articulo 1.° 4 del
TODA, “Las Partes Contratantes darin cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1 a 21 y en el Anexo del Conve-
nio de Berna”, y que en el pirrafo 3.° del Predmbulo del
TODA se reconoce “[reconociendo] la necesidad de ,man-
tener un equilibrio entre los derechos de los autores y los
intereses del pablico en general, en particular en la educa-
cidn, la investigacidn y el acceso a la informacién, como se
refleja en el Convenio de Berna”.

Resultarfa contradictorio que el legislador comunitario
mostrase su preocupacion por que todos los estados miem-
bros cumplan con el derecho moral del autor tal como el
mismo queda protegido por el Convenio de Berna, a pesar
de ser un tema que queda fuera del 4mbito de aplicacion de
la Directiva 2001/29/CE?0, y que al mismo tiempo permi-
tiese que los estados miembros incumplieran el Convenio
de Berna a la hora de limitar o excepcionar los derechos de
explotacidn del autor.

Como ya he apuntado, aunque la regla general para las
limitaciones o excepciones enumeradas en el articulo 5.2,3
y 4 de la Directiva 2001/29 es que su trasposicién al dere-
cho de los estados miembros es optativo, y que ello implica
que pueden trasponerse reduciendo su dmbito de aplicacién
y/o introduciendo la exigencia de una compensacion equi-
tativa a cargo de los beneficiarios de las mismas, ello no es
asi en el caso del articulo 5.3.d), so pena de incurrir en un
incumplimiento del Convenio de Berna. La interpretacién
correcta del articulo 5.3.d) obliga a su trasposicidn sin res-
triccién alguna.

De ahi que entendamos que el articulo 32.2, parrafo 1.°,
LPI, al suponer una restriccién del alcance det articulo 32.1,
parrafo 1.°, y por ende, del articulo 10.1 y 2 del Convenio
de Berna constituye también una infraccién del articulo
5.3.d) de la Directiva 2001/29.

Abunda en esta misma conclusién sobre la contradic-
cibn existente entre el articulo 32.2, pirrafo 1.°, el desco-
nocimiento que supone el mismo del respeto debido al de-
recho o libertad de informacion, que es el que justifica la
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excepcidn o limitacién del articulo 10.1 y 3 del Convenio
de Berna, y que se encuentra reconocido en el Convenio
Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (articulo 10.1) y en la Car-
ta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(articulo 10.1), asi como en nuestra propia Constitucion,
que- no se olvide- debe ser interpretada en las libertades
y en los derechos fundamentales que reconoce “de con-
formidad con la Declaracién Universal de Derecho Hu-
manos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espafia (art. 10.2 CE)”. Lo
que se encuentra también intimamente ligado al principio
de proporcionalidad que rige en el Derecho de la Unidén a
la hora de ponderar el equilibrio que debe alcanzarse entre
los diversos derechos que confluyen contradictoriamente a
la hora de proteger intereses contrapuestos en cada caso.

Baste transcribir el parrafo 3 de la Exposicién de Mo-
tivos de la Directiva 2001/29/CE: “La armonizacién pro-
puesta contribuye a la aplicacion de las cuatro libertades del
mercado interior y se inscribe en el respeto de los princi-
pios generales del Derecho vy, en particular, el derecho de
propiedad, incluida la propiedad intelectual, la libertad de
expresién y el interés general”.

Baste también con recoger el reconocimiento de ese
respeto debido a los derechos fundamentales y al principio
de proporcionalidad por parte del Tribunal de Justicia de la
Unibn:

“[...] el Derecho comunitario exige que dichos Estados
miembros, 2 la hora de adaptar su ordenamiento juridico
interno a estas Directivas [relacionadas con la propiedad in-
telectual; entre otras la Directiva 2001/29/CE], procuren
basarse en una interpretacién de éstas que garantice un justo
equilibrio entre los distintos derechos fundamentales prote-
gidos por el ordenamiento juridico comunitarjo. A conti-
nuacidén, en el momento de aplicar las medidas de adapta-
cién del ordenamiento juridico interno a dichas Directivas,
corresponde a las autoridades y a los 6rganos jurisdicciona-
les de los Estados miembros no sblo interpretar su Derecho
nacional de conformidad con estas mismas Directivas, sino
también no basarse en una interpretacién de éstas que entre
en conflicto con dichos derechos fundamentales o con los
demis principios generales del Derecho comunitario, como
el principio de proporcionalidad™si.

Queda pues claro que la introduccién de esta nueva ex-
cepcidn (a la excepcién en favor de las resefias o revistas de
prensa) en nuestra Ley de Propiedad Intelectual constituye
una infraccién del Convenio de Berna y una infraccién del

29.Vid. el parrafo 15 de la Directiva 2001/29/CE.

30. “El derecho moral de los titulares de derechos debe ejercerse de con-
formidad con lo dispuesto en la legislacién de los Estados miembros, en el
Convenio de Berna para la proteccién de las obras literarias y artisticas, en
el Tratado de la OMPI sobre derechos de autor y en el Tratado de la OMPI
sobre interpretacién o ejecucién y fonogramas. Dicho derecho moral no
entra en el Ambito de aplicacién de la presente Directiva” (parrafo 19).
31. Declaracién del Tribunal de Justicia en la STJCE de 25 de enero de
2008 (asunto C-275/06 — caso Promusicae).
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Derecho de la Unidn, tanto de la Directiva 2001/29/CE,
como de sus principios generales.

Lo que quiere decir que La Comisién podria en cual-
quier momento interponer un recurso contra Espafia por
incumplimiento de la Directiva®. Ademés, cualquier Tribu-
nal espafiol ante el que se tramitase un conflicto relacionado
con la materia (prestador de servicios electrénicos que se
niega a pagar a la entidad de gestién encargada de recaudar
la compensacién equitativa o cualquier titular de un sitio
Web con contenidos periodisticos que cuestione a la mencio-
nada entidad su recaudacién) podria plantear en su caso la
correspondiente cuestién prejudicial.

De lo expuesto hasta aqui en este epigrafe resulta que
con la introduccién del nuevo articulo 32.2, parrafo 1.°,
nuestra Ley de Propiedad Intelectual ha dejado de ser acor-
de en este punto de las resefias o revistas de prensa con el
Convenio de Berna, con la Directiva 20001/29/CE y con
el Derecho de la Unién, pasando a infringirlos. Antes lo era
en base al articulo 32.1, parrafo 2.°, primera frase. Ahora
ha dejado de serlo como consecuencia del articulo 32.2,
parrafo 1.°.

4.La falta de notificacién a la
comision europea

Cabe afiadir otra infraccién del Derecho de la Unién
relacionada con el procedimiento seguido a la hora de tra-
mitar esta modificacién de la Ley de Propiedad Intelectual.
Y es que el Gobierno espariol no ha comunicado a la Co-
misién esta modificacién del articulo 32.2 introducida a
tltima hora en el Proyecto de Ley presentado a las Cor-
tes Generales, infringiendo asi lo previsto al respecto por
el articulo 8.1, parrafo 3.3 de la Directiva 98/34/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se establece
un procedimiento de informacién en materia de las normas
y reglamentaciones técnicas y de las reglas relativas a los
servicios de la sociedad de la informacién. Asf resulta de la
carta dirigida por el Jefe de la Unidad de Prevencién frente
a las barreras técnicas en el mercado tGnico de bienes (EN-
TERPRISE AND INDUSTRY DIRECTORATE-GENE-
RAL. Single Market for goods. Prevention of Technical Barriers) a
la Asociacién de Usuarios de Internet el 14 de octubre de
20143,

Se trata este también de un incumplimiento grave, ha-
bida cuenta de la importancia que tiene, a los efectos de
preservar la unidad del mercado interior en relacién con
dichos servicios, que la Comisién y los demis Estados
miembros tengan conocimiento previo de los proyectos de
modificaci6n legislativa existentes en cada uno de los Esta-
dos miembros, como premisa indispensable de formular las
observaciones y, en su caso, las medidas pertinentes?, Baste a
tal efecto con la lectura de los considerandos que integran la
Exposicién de Motivos de la mencionada Directiva.

La gravedad del incumplimiento por parte del Gobier-
no espafiol de este deber de comunicacién previa a la Co-
misién de la modificacién introducida con el articulo 32.2,
Yy concretamente en su parrafo 1.°, determina que el mismo
no es aplicable de acuerdo con la doctrina establecida al
respecto por el Tribunal de Justicia de la Comunidad en su
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Sentencia de 30 de abril de 1996 (asunto C-194/94)%7, en
interpretacién de la Directiva 83/189/CEE del Consejo®,
y concretamente de sus articulos 8 y 9, que se corresponden
con los articulos 8 y 9 de la Directiva 98/34/CE:

“45 Es preciso también examinar las consecuencias Jju-
ridicas que procede sacar de un incumplimiento por parte
de los Estados miembros de su obligacién de notificacién Y,
mas concretamente, si la Directiva 83/189 debe interpretar-
se en el sentido de que el incumplimiento de la obligacién
de notificacién, que constituye un vicio de procedimiento
en la adopcién de los reglamentos técnicos de que se tra-
te, da lugar a la inaplicabilidad de esos reglamentos técni-
cos, de modo que ya no puedan ser invocados contra los
particulares.

32. Habida cuenta de la declaracién de la comisaria de Mercado interior a
la que me he referido, parece que en principio, hoy por hoy, deberia pro-
dncirse, en su caso, 2 instancia de parte.

33.“Los Estados miembros procederin a una nueva comunicacién en las
condiciones mencionadas anteriormente cuando aporten al proyecto de
reglamento técnico de forma significativa modificaciones que tengan por
efecto modificar el 4mbito de aplicacién, reducir el calendario de aplica-
cién previsto inicialmente, afiadir especificaciones o requisitos o hacer que
estos Gltimos sean mas estrictos.”

No creo que pueda existir la menor duda de que el articulo 32.2, pérrafo
1.°, afiade una espeificacion significativa al anteproyecto de ley inicialmente
tramitado por el Gobierno, a cuyo texto es al que se refiere la Exposicién
de Motivos del proyecto finalmente presentado a las Cortes Generales,
asi como de 12 propia Ley (apartado V, parrafo 8.°) cuando dice que “Las
medidas contenidas en la presente ley a este respecto han sido notificadas 2
la Comisién Europea segiin lo previsto en el Real Decreto 1337/ 1999, de
31 de julio, por el que se regula la remisién de informacién en materia de
normas y reglamentaciones técnicas y reglamentos relativos a los servicios
de Ia sociedad de la informacién, que transpone la Directiva 98/34/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se establece un procedi-
miento de informacién en materia de las normas y reglamentaciones téc-
nicas y de las reglas relativas a los servicios de la sociedad de la informacién,
modificada por la Directiva 98/48/CE”.

34. Modificada por la Directiva 98/48/EC.

35. Publicada en coalicionprointernet.com.

36. La Directiva prevé lo siguiente, a partir de ese deber de comunica-
cién del proyecto de ley en cuestién, acompafiado de una justificacién
del mismo:

-comunicacién de la Comisidn a los estados miembros, asi como, en su
caso, al Comité permanente de representantes de los mismos que la propia
Directiva constituye (art. 5).

~Comisién y estados miembros pueden dirigir observaciones al estado
miembro que haya anunciado el proyecto, el cual deberd tenerlas en cuenta
en la medida de lo posible.

~el estado miembro en cuestién aplazari tres meses la adopcién del proyec-
to, plazo que puede extenderse a cuatro meses si la Comisién u otro estado
miembro emitiera un dictamen segtin el cual Jla medida o modificacién
prevista en el proyecto podrfa crear obsticulos a la libre circulacién de
servicios o a la libertad de establecimiento de los operadores de servicios.
(vid. los arts. 8 y 9 de la Directiva).

37. Caso CIA/Securitel y Signalson.

38. de 28 de marzo de 1983, por la que se establece un procedimiento de
informacién en materia de las normas y reglamentaciones técnicas, modi-
ficada por la Directiva 88/182/CEE del Consejo, de 22 de marzo de 1988,
derogada con sus modificaciones sucesivas por la Directiva 98/34/CE (art.
13 y Anexo III),

PROPRIEDADES INTELECTUAIS, JUNHO 2015 / N.° 3



Y

46 Los Gobiernos alemin, neerlandés y del R eino Uni-
do consideran, a este respecto, que la Directiva 83/189 se
refiere exclusivamente a las relaciones entre los Estados
miembros y la Comisién, que se limita a crear obligaciones
de procedimiento que los Estados miembros deben respe-
tar al adoptar reglamentos técnicos, sin que, no obstante, se
cuestione su competencia para adoptar los reglamentos de
que se trate después del perfodo de suspension, y, por alti-
me, que no contiene ninguna disposicién expresa relativa a
los posibles efectos que sancionen la inobservancia de dichas
obligaciones de procedimiento.

47 En primer lugar, debe sefialarse en este contexto que
ninguno de estos elementos impide que el incumplimiento
de la Directiva 83/189 dé lugar a la inaplicabilidad de los
reglamentos técnicos controvertidos.

48 Dicha consecuencia del incumplimiento de las obli-
gaciones que resultan de la Directiva 83/189 no depende
de una disposicién expresa en este sentido. Como ya se ha
sefialado, consta que el objetivo de la Directiva es la pro-
teccion de la libre circulacién de mercancias mediante un
control preventivo y que la obligacién de notificacidén cons-
tituye un medio esencial para la realizacién de ese control
comunitario. La eficacia de dicho control se veri tanto mas
reforzada en la medida en que la Directiva se interprete en
el sentido de que el incumplimiento de la obligacién de no-
tificacién constituye un vicio sustancial de procedimiento
que puede dar lugar a la inaplicabilidad de los reglamentos
técnicos controvertidos a los particulares.

50 En el presente asunto, por el contrario, el objetivo
de la Directiva no es simplemente informar a la Comisién,
sino precisamente, como ya se ha sefialado en el apartado 41
de la presente sentencia, con un propdsito mis general, eli-
minar o limitar los obsticulos a los intercambios, informar
a los otros Estados de las normativas técnicas previstas por
un Estado, conceder a la Comisién y a los demis Estados
miembros el tiempo necesario para reaccionar y proponer
una modificacién que permita disminuir las restricciones a
la libre circulacién de mercancias que se deriven de la me-
dida prevista y dejar a la Comisién el tiempo necesario para
proponer una Directiva de armonizacién. Por otra parte, el
tenor literal de los articulos 8 y 9 de la Directiva 83/189 es
claro, ya que estas disposiciones prevén un procedimiento
de control comunitario de los proyectos de normativas na-
cionales y la subordinacién de la fecha de su aplicacién a la
aprobacién o a la no oposicién de la Comisién.

51 Por tltimo, procede examinar si hay, como ha sefiala-
do especialmente el Gobierno del Reino Unido, razones
especificas relativas a la Directiva 83/189 que se oponen a
que ésta pueda interpretarse en el sentido de que implica la
inaplicabilidad a terceros de los reglamentos técnicos adop-
tados sin observar las disposiciones de la Directiva.

54 A la luz de las consideraciones expuestas, procede
Degar 2 la conclusidén de que la Directiva 83/189 debe in-
terpretarse en el sentido de que el incumplimiento de la
obligacién de notificacién da lugar a la inaplicabilidad de
los reglamentos técnicos de que se trate, de modo que éstos
no pueden ser invocados contra los particulares.

55 Asi pues, debe responderse a las cuestiones quinta y
sexta que los articulos 8 y 9 de la Directiva 83/189 deben
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interpretarse en el sentido de que los particulares pueden
ampararse en ellos ante el Juez nacional, al que incumbe
negarse a aplicar un reglamento técnico nacional que no
haya sido notificado con arreglo a la Directiva”.

La doctrina es clara: al no haber notificado en tiempo
y forma el Gobierno espafiol a la Comisién de la Unidn
Europea la modificacidén prevista con la introduccidén del
nuevo articulo 32.2 en la Ley de Propiedad Intelectual, el
articulo 32.2, parrafo 1.°, no podri ser invocado contra los
particulares®®. Lo que quiere decir que la agregacion de
contenidos periodisticos en la Red, esto es, las resefias de
prensa en la Red, seguirin sometidas tinicamente al articulo
32.1, parrafo 2.°, es decir, seguirin estando libres de autori-
zacidén y de pago.

5.La improcedencia de una
compensacidn equitativa

Las caracteristicas con las que el legislador espafiol ha
configurado la excepcibn o limitacién tampoco estin exen-
tas de problemas.

Me refiero ahora a la compensacidén equitativa con la
que se complementa la excepcién o limitacién del articulo
32.2, parrafo 1.°.

La mayoria de las excepciones o limitaciones permitidas
por el articulo 5 de la Directiva 2001/29/CE se configuran
libres del pago de cualquier precio, sin perjuicio —ya lo he-
mos visto— de que en su transposicién los estados miembros
introduzcan esa carga si lo estiman conveniente. Pero en
algunas pocas se establece ya por la propia Directiva la ne-
cesidad de lo que la misma califica de compensacién equitativa,
que, como resulta de esa calificacién, pretende, si no indem-
nizar plenamente, al menos compensar equitativamente a
los titulares de derechos del dafio sufrido como consecuen-
cia de la limitacién. Se trata de que, si no pueden ejercer
su ius prohibendi, al menos puedan cobrar algo, que no ha
de ser necesariamente una indemnizacién plena del dafio o
perjuicio sufrido.Visto desde la posicién de los beneficiarios
de la limitacién o excepcidn, resulta que no tienen que so-
licitar autorizacién (que ademas en su caso podria negarse),
pero si que tienen que pagar. Tales son los casos de la copia
reprogrdfica, de la llamada copia privada, de la reproduccién de
radiodifusiones por instituciones sociales sin dnimo de lucro (art. 5.
2.2),b) y e).Y es que en estos supuestos el legislador comu-
nitario ha entendido que esa contrapartida viene impuesta
por la regla de los tres pasos, cuyo respeto debe garantizar-
se siempre para salvaguardar “la explotacién normal de la
obra” y “los intereses legitimos del titular del derecho™ (art.
5.5 de la Directiva).

39. En el mismo sentido se pronuncia Bo VESTERDORE The effect of failure
to notify the spanish and german ancillary copyright laws. Accessible en http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=2558029
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La finalidad de esa compensacién — ya se ha dicho — es
la de resarcir equitativamente, es decir, parcialmente (repito
que no se utiliza conscientemente el concepto de indemni-
zacién), del dafio sufrido, a los titulares de los derechos sobre
las obras y prestaciones objeto de la excepcién o limitacién.
Lo que presupone necesariamente la existencia del dafio y
exige consecuentemerite la posibilidad de su cuantificacién,
que suele resultar compleja. Esto es lo que explica al respec-
to la Exposicién de Motivos de la Directiva:

“A la hora de determinar la forma, las modalidades y
la posible cuantia de esa compensacidén equitativa, deben
tenerse en cuenta las circunstancias de cada caso concreto.
Un criterio til para evaluar estas circunstancias seria el
posible dafio que el acto en cuestién haya causado a los ti-
tulares de los derechos. Cuando los titulares de los derechos
hayan recibido una retribucién de algin tipo, por ejemplo,
como parte de un canon de licencia, puede ocurrir que
no haya que efectuar un pago especifico o por separado.
El nivel de compensacién equitativa deberd determinarse
teniendo debidamente en cuenta el grado de utilizacién
de las medidas tecnoldgicas de proteccién contempladas
en la presente Directiva. Determinadas situaciones en las
que el perjuicio causado al titular del derecho haya sido
minimo no pueden dar origen a una obligacién de pago”
(parrafo 35).

Por otra parte, al hilo de los conflictos surgidos en torno
a la compensacién equitativa por copia privada contamos
con una abundante y consolidada doctrina jurisprudencial
sobre ella emanada de diversas Sentencias del Tribunal de
Justicia de la Unién. Me estoy refiriendo a las Sentencias de
21 de octubre 2010, dictada en el Asunto C-467/08 (caso
Padawan), de 16 de junio de 2011, dictada en el Asunto
C-462/09 (caso Stichting), de 11 de julio de 2013, dictada en
el Asunto C-521/11 (caso Amazon), de 10 de abril de 2014,
dictada en el Asunto C-435/12 (caso ACI Adam).

Es en la primera de las Sentencias citadas donde se es-
tablecen las bases para la cuantificacién de la compensacién
equitativa y para determinar quién tiene que pagarla v a
quien tiene que pagarse:

“38 Mediante su segunda cuestién, el érgano jurisdic-
cional remitente interesa saber, en esencia, si el «justo equi-
librio» que ha de respetarse entre los afectados implica que
la compensacién equitativa deba calcularse sobre la base del
criterio del perjuicio causado a los autores privada. Asimis-
mo, como consecuencia del establecimiento de la excep-
cién de copia se plantea quiénes son, ademis de los autores
perjudicados, las personas afectadas entre quienes ha de res-
petarse ese qjusto equilibrion.

39 En primer lugar, en relacién con la relevancia del cri-
terio del perjuicio suftido por el autor a efectos del cilculo
de la compensacién equitativa, de los considerandos trigé-
simo quinto y trigésimo octavo de la Directiva 2001/29
se desprende que dicha compensacién equitativa tiene por
objeto recompensar a los autores «adecuadamente» por el
uso que, sin su autorizacién, se haya hecho de sus obras pro-
tegidas. Para determinar la cuantia de dicha compensacién,
debe tenerse en cuenta, como «criterio tils, el «posible
dafio» que el acto de reproduccién en cuestibn haya causa-
do al autor, teniendo en cuenta, no obstante, que un «per-
Juicio [...] minimo» puede no dar origen a una obligacién
de pago. Por lo tanto, la excepcién de copia privada debe
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poder implicar un sistema «para compensar a los titulares de
los derechos por los perjuicios sufridos».

40 De dichas disposiciones se desprende que el concep-
to y la cuantia de la compensacién equitativa estin vincula-
dos al perjuicio causado al autor mediante la reproduccién
para uso privado, no autorizada, de su obra protegida. Desde
esta perspectiva, la compensacién equitativa debe conside-
rarse la contrapartida del perjuicio sufrido por el autor.

41 Adems, los términos «recompensatles» y «compen-
sar» que figuran en los considerandos trigésimo quinto y
trigésimo octavo de la Directiva 2001/29 reflejan la volun-
tad del legislador de la Unién de establecer un determinado
sistema de compensacibn, cuya aplicacidn se origina por la
existencia, en detrimento de los titulares de derechos, de un
perjuicio que genera, en principio, la obligacién de «recom-
pensarles» o «compensarles».

42 De ello se deduce que la compensacidén equitativa
debe calcularse necesariamente sobre la base del criterio del
perjuicio causado a los autores de obras protegidas debido al
establecimiento de la excepcién de copia privada”.

De los pasajes transcritos de la Exposicién de Motivos
de la Directiva 2001/29/CE y de la Sentencia del caso Pa-
dawan resulta que el criterio principal para cuantificar la
compensacién equitativa prevista con la excepcién o limi-
tacién de copia privada es el del dafio o perjuicio sufri-
do por los titulares del derecho de reproduccién sobre la
obra o prestacidén protegida copiada, puesto que se trata de
no perjudicar “injustificadamente los intereses legitimos™
de aquellos. De manera que cuando ese dafio es minimo
la compensacién equitativa no parece procedente. De ahi
también que se tenga en cuenta en el propio articulo 5.2.b)
de la Directiva “si se aplican o no a la obra o prestacién de
que se trate las medidas tecnoldgicas contempladas en el
articulo 6” de la propia Directiva.

Esa pauta ha sido légicamente respetada por nuestro le-
gislador tanto en el sistema vigente anteriormente como en
el actual. Asf, a la hora de enumerar los criterios que habfan
de tenerse en cuenta para la aprobacién de la Orden con-
Jjunta de los Ministerios de Cultura y de Industria, Turismo
y Comercio que habja de fijar las cantidades aplicables a los
€quipos, aparatos y soportes utilizados para la copia priva-
da, el primero de ellos era “a) El perjuicio efectivamente
causado a los titulares de derechos por las reproducciones
[de copia privada] a que se refiere el apartado 1, teniendo
en cuenta que si el prejuicio causado al dtular es minimo
no podri dar origen a una obligacién de pago™ (apartado 6,
regla 4.%, del derogado art. 25 LPI). Lo que reitera la disposi-
cién adicional 10.* 3 del Real Decreto-Ley 20/2011, de 30
de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuesta-
ria, tributaria y financiera para la correccién del déficit pi-
blico, que modific el régimen de compensacién equitativa
por copia privada vigente en nuestro pafs:“La cuantia de la
compensacién se determinari tomando como base la esti-
macién del perjuicio causado”. Lo que se reitera finalmente
en la nueva redaccién dada al articulo 25 de La Ley de Pro-
piedad Intelectual, que comienza recordando que la “com-
pensacion... estari dirigida a compensar los derechos de
propiedad intelectual que se dejardn de percibir por razén
del limite legal de copia privada” (apartado 1, parrafo 2.°),y
continfia diciendo que “la cuantia de esta compensacién. ..
sera calculada sobre la base del criterio del perjuicio causado
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a los beneficiarios” de la misma, que son los titulares de los
derechos de reproduccidén objeto de la excepcién (aparta-
do 3). Afiadiendo finalmente que “No darin origen a una
obligacién de compensacién aquellas situaciones en las que
el pegjuicio causado al titular del derecho de reproduccién
haya sido minimo”4 (apartado 5).

Lo dicho sobre la cuantificacién de la compensacién
equitativa por copia privada parece trasladable por analogia
a los demis supuestos en los que se prevé una limitacién
o excepcién acompafiada también de una compensacién
equitativa, puesto que la misma pretende bisicamente com-
pensar, en mayor o menor medida, del dafio o perjuicio
sufrido como consecuencia de aquella por el titular del de-
recho. Ello es aplicable a los supuestos contemplados en el
articulo 5.2.a) y e) de la Directiva 2001/29.

También serfa aplicable a la compensacién equitativa
prevista por el articulo 6.5 de la Directiva 2012/28/UE a
favor de los “titulares de derechos que pongan fin a la con-
dicién de obra huérfana de sus obras u otras prestaciones
protegidas”“por el uso que las entidades™ beneficiarias de la
excepcién hayan hecho hasta ese momento de las obras o
prestaciones en cuestién#l. Aunque en realidad en este caso
ello no es necesario, puesto que la propia Directiva se re-
fiere al posible dafio causado al titular del derecho entre las
cosas que habri que tener en cuenta para calcular la cuantia
de la compensacién equitativa. En efecto, el articulo 6.5, in
fine, de la Directiva remite genéricamente al Derecho de la
Unidn*, pero la Exposicién de Motivos se refiere a ello de
forma mucho mis concreta:

“Los Estados miembros deben poder determinar libre-
mente las circunstancias con atreglo a las cuales se puede or-
ganizar el pago de dicha compensacién, incluida la fecha del
vencimiento del pago. A fin de determinar la eventual cuan-
tia de compensacién equitativa, deben tenerse debidamen-
te en cuenta, entre otras cosas, los objetivos de los Estados
miembros en materia de promocién cultural, la naturaleza
no comercial de la utilizacidn realizada por las entidades en
cuestién con el fin de alcanzar objetivos relacionados con su
misién de interés pablico, como el fomento del estudio y la
difusién de la cultura, asi como el posible dafio a los titulares
de derechos” (considerando 18, in fine).

En definitiva, siempre que una limitacién vaya acom-
pafiada de compensacién equitativa es necesario calcular
ésta teniendo en cuenta en mayor o menor grado (por eso
—repito— se habla de compensacién y no de indemnizacién)
el dafio sufrido por el ejercicio de aquella, puesto que —ya se
* ha dicho también—, aunque no se pretenda indemnizar todo
el dafio o perjuicio si que se quiere disminuir con el pago de
cantidades objetivamente razonables, que se correspondan,
dadas las circunstancias (entre otras —ya lo hemos visto—, la
finalidad cultural o social que justifica la excepcién), con un
trato equitativo de ambas partes, los titulares del derecho y
los beneficiarios de la excepcién.

Si trasladamos el criterio del dafio o perjuicio sufrido
a la excepcién o limitacién establecida en el articulo 32.2,
parrafo 1.°, nos encontramos con una doble dificultad. Por
un lado, resulta que la propia Ley de Propiedad Intelectual
no prevé el sistema para cuantificar el importe de la com-
pensacidn, ni el sistema de pago, ni siquiera con una refe-
rencia a un desarrollo reglamentario especifico®, como esti
previsto para la compensacién equitativa de copia privada
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(art. 25.3 LPI). Hay que tener en cuenta que estamos ha-
blando de compensar dafios y no de fijar precios. Se trata
pues de una materia ajena a las tarifas. De ahi la necesidad
del desarrollo reglamentario que establezca la cuantificacién
pertinente directa o indirectamente+. Pero ain es mis, re-
sulta que, como se ha indicado al principio, no est acredita-
do que Ja agregacién de contenidos objeto de la limitacién
produzca dafio o perjuicio alguno a los editores y demas ti-
tulares de los contenidos objeto de dicha agregacién parcial.
Por el contrario, la actividad en cuestién —ya se ha dicho
también— resulta beneficiosa para dichos titulares, puesto
que potencia el ntimero de visitas directas a los sitios Web
donde esos contenidos completos estdn puestos a disposi-
cién del piblico. Aun partiendo para algiin caso concreto de
Ia hipétesis contraria, de que se produjera una disminucién
de esas visitas directas, ello serfa en una medida tan reducida
que podriamos recordar al respecto que cuando el dafio o
el perjuicio es minimo no procede aplicar la compensacién
equitativa.

40. Lo que ejemplifica al especificar que “En todo caso, no dari origen a
una obligacién de compensacién por causar un pegjuicio minimo la repro-
duccién individual y temporal por una persona fisica para su uso privado
de obras a las que se haya accedido mediante actos legitimos de difusién de
la imagen, del sonido o de ambos, para permitir su visionado o audicién en
otro momento temporal mis oportuno”.

41.Vid. e] art. 37 bis.7 LPL.

42.“La cuantia de la compensacidn seri determinada, dentro de los limi-
tes impuestos por el Derecho de la Unién, por la legislacién del Estado
miembro en ¢l que esté establecida la entidad que utilice la obra huérfana
en cuestion.”

43. Fuera del desarrollo reglamentario que se autoriza genéricamente al
Gobierno en la disposicién final Gnica de la LPI, ya existente previamente
alaLey 21/2014.

Cierto que el tenor literal 158 bis.3 permitiria quizi aplicar el sistema
previsto en el mismo para la determinacién de las tarifas de los derechos
de gestion colectiva obligatoria (acuerdo de las partes y determinacién
subsidiaria por parte de la Seccién Primera de ]a Comisién de Propiedad
Intelectual) a la cuantificacién de la compensacién equitativa del articulo
32.2, parrafo 1.°, (también a la del art. 32.4, pero no, en cambio a la del
art.37 bis.7), aunque en verdad es claro que el mismo se refiere a l2 remu-
neracién equitativa (como se deduce, entre otras cosas, de Ia referencia que
se hace al art. 157.1.b), que es el contenido propio de las tarifas.

44.Hay que tener en cuenta que, a pesar de la frecuencia con que doctrina,
jurisprudencia (vid. la STJCE de 30 de junio de 2011- asunto C-271-10,
caso VEWA) y el propio legislador (ejemplo paradigmitico nos lo ofrece el
art. 155.2 LPI, que habla de “ ién compensatoria” para referirse a la
“compensacidn equitativa” del art. 25) utilizan indistintamente en ocasiones
comp ibn equitativa y ibn equitativa (vid. el art. 32.4 que habla
de remuneracién equitativa), en realidad se trata de conceptos distintos. Remu-
neracidn hace referencia a precio, sea de mercado o sea equitativo, mientras
que compensacién hace referencia, como venimos diciendo, a la satisfaccién
de un dafio, aunque por ser eguitativa y tener en cuenta las circunstancias
de la excepcidn, entre otras su finalidad cultural o social, no alcance ne-
cesariamente a la totalidad del mismo y no alcance consecuentemente la
cuantificacién propia de una indemnizacién. Esa distincién entre remunera-
cibn equitativa y compensacién equitativa implica que esta Gltima no se integra
en el contenido propio de las tarifas de las entidades de gesti6n, ni queda,
por consiguiente, sometido a lo previsto para la determinacién y control
de las mismas a Ia hora de regular las funciones que el articulo 158 bis de Ia
Ley de Propiedad Intelectual atribuye 2 la Seccién Primera de la Comisién
de Propiedad Intelectual.
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Surge el problema de como cuantificar una compensa-
cibn equitativa cuando el dafio del que deberia compensar
es inexistente. Es imposible, so pena de dar lugar en verdad
a un enriquecimiento injusto de los titulares de derechos no
perjudicados por la limitacién o excepcién. Desaparece el
sentido de una compensacién equitativa. Sin dafio no pro-
cede su aplicacién. Basta con una limitacién o excepcion de
la propiedad intelectual, que, como la mayoria de las con-
templadas en el articulo 5, carezca de compensacién equi-
tativa por su manifiesta improcedencia. Basta pues con dejar
las cosas como estaban y siguen estando en el articulo 32.1,
parrafo 2.° para las resefias o revistas de prensa of-line que
no tengan lugar a través de la agregacién de noticias en 1a Red.

En definitiva, una excepcién o limitacién de la propie-
dad intelectual que no cause un dafio o perjuicio relevante
a los titulares de la misma no puede dar lugar a una com-
pensacion equitativa, puesto que la misma supondria un en-
riquecimiento injusto o sin causa de dichos titulares.Y ese
es el caso de la nueva excepcién introducida en el articulo
32.2, pirrafo 1.° de la Ley de Propiedad Intelectual. Bajo
la apariencia de una compensacién por el dafio causado lo
que se introduce a través de la excepcion del articulo 32.2,
parrafo 1.° es una intervencién en el hipotético predo de
mercados. Se establece un precio y se fija su cuantia en fun-
cién de lo que el legislador cree adecuado para satisfacer los
intereses de los editores de prensa, a los que se quiere ingre-
sar una cantidad de dinero como hipotética participacién en
un negocio al que son ajenos y que puede o no producirlo.
Y todo ello por un servicio que no sdlo no les perjudica,
sino que incluso les beneficia.

6. Ampliacién injustificada de la
gestidn colectiva obligatoria

Nadie cuestiona el conveniente e incluso en ocasiones
necesario protagonismo de las entidades de gestién de los
derechos de propiedad intelectual en la recaudacién de los
mismos. Pero ello no quiere decir que la regla deba ser la de
Ia gesti6n colectiva obligatoria y no la de la gestién colectiva
voluntaria de los mencionados derechos. La excepcién debe
ser aquélla y la regla esta Gltima.Y asf queda reflejado en el
cuidado con el que nuestro legislador, en defensa de los titu-
lares de derechos de propiedad intelectual, regula la obliga-
cién que las entidades tienen de gestionar los mencionados
derechos a peticién de sus titulares, asi como el contrato de
gestién correspondiente (arts. 152 y 153 LPT). Lo que cabe
decir también con respecto al Derecho de la Unién a partir
de la reciente Directiva 2014/26/UE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo de 26 de febrero de 20144 (vid. el art.5,
referido a los derechos de los titulares de derechos).

En principio la titularidad de un derecho comprende
su ejercicio (en él consiste su contenido) y su disposicion.
Recortar el ejercicio de un derecho, encomendando el mis-
mo a un tercero supone en realidad alterarlo, al recortar su
contenido en merma de las facultades que el mismo deberia
atribuir a su titular. Lo que quiere decir que ello s6lo es
procedente en supuestos excepcionales, que requieren de
una especial justificacién. Ello es aplicable a la propiedad
intelectual. Su plena titularidad sélo se respeta si el titular
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puede ejercerla directamente o encomendar voluntaria
y temporalmente su ejercicio, en todo o en parte, a otro
sujeto; aunque esa voluntad se reitere una y otra vez, sin
solucién de continuidad, aunque se trate de una voluntad
condicionada por la conveniencia. Ese es precisamente el
juego del mercado. De ahi que sea deseable que el legisla-
dor procure reducir al minimo los supuestos de recaudacién
colectiva obligatoria. S6lo debe imponerse en los casos en
los que la gestion y la recaudacién individual sea manifies-
tamente inviable. De lo contrario, por muy conveniente que
en términos de eficacia y de rentabilidad pueda resultar, la
recaudacién colectiva obligatoria debe rechazarse. De lo
contrario la propiedad intelectual queda injustificadamente
desvirtuada, ya que el titular de aquella pasa a convertirse
en un acreedor de los resultados econdémicos de su ejercicio
por la entidad de gestién de la propiedad intelectual corres-
pondiente, es decir, en un beneficiario de su derecho.

Pues bien, considerar que para asegurar que la compen-
sacién equitativa sea en verdad irrenunciable es necesario
encomendar por ley su gestidn a las entidades de gestion no
constituye razén suficiente. En propiedad intelectual dere-
cho irrenunciable y gestién colectiva obligatoria no van de
la mano, precisamente por lo perturbador que resulta privar
2 los titulares del ejercicio directo de su derecho, que pasa
asi a ser irrenunciable frente a terceros, pero parcialmente
renunciado forzosamente, ex lege, frente a las entidades de ges-
ti6n. Bastaria con mencionar el ejemplo manifiesto de los
derechos morales de autor y de artistas (arts. 14 y 113 LPI).
Pero, quedindonos en el campo de los derechos patrimo-
niales, ahi tenemos también en el ejemplo del derecho de
participacién, con respecto al cuai el legislador espafiol ha
optado por una gestidn colectiva voluntaria, expresamente
regulada, complementaria del reconocimiento principal de
una gestidén o ejercicio individual por parte del titular, a
pesar de tratarse de un derecho irrenunciable (arts. 6 y 7 de
la Ley 3/2008, de 23 de diciembre#).Y es que el legislador
de la Unién, a pesar de regular minuciosamente el men-
cionado derecho y su ejercicio, ha dejado abierta a los Es-
tados miembros la posibilidad de prever una gestion colec-
tiva tanto colectiva como voluntaria (art. 6 de la Directiva
2001/84/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de septiembre de 2001, relativa al derecho de participacién
en beneficio del autor de una obra de arte original)*®.

45.Ya he indicado en el epigrafe 2 que el mismo puede ser en uno u otro
sentido, o ser inexistente.

46. Relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor y derechos afi-
nes y ala concesién de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras
musicales para su utilizacién en linea en el mercado interior.

47. Relativa 2l derecho de participacién del autor de una obra original.
Asi se explicita en su Predmbulo: “Se mantiene la opcién de nuestro or-
denamiento juridico por la gestién colectiva voluntaria del derecho de
participacién. De este modo, los titulares del derecho podrin optar libre-
mente entre encomendar la gestién a una entidad de gestién o ejercitar su
derecho individualmente” (parrafo 9.°).

48. Otro ejemplo se encuentra en el art. 5.° de la Directiva 2006/115/
/CE, que establece una remuneracién equitativa e irrenunciable a favor de
autores y artistas intérpretes o ejecutantes por el alquiler de fonogramas y
peliculas con gestién colectiva voluntaria.
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De lo expuesto cabe concluir que la gestién colectiva
obligatoria, que el articulo 32.2, parrafo 1.°, impone a edi-
tores y demas titulares de propiedad intelectual sobre los
contenidos objeto de la excepcidn para la recaudacién de la
compensacion equitativa que se establece, no es necesaria,
a pesar del caricter irrenunciable del derecho a la misma.
Supone introducir un nuevo caso de gestién colectiva obli-
gatoria, perjudicial para los titulares del derecho en los tér-
minos expuestos, al no estar debidamente justificado desde
el momento en que la irrenunciabilidad es compatible con
la gestién individual y con la gestién colectiva voluntaria.

Nadie duda de la mayor capacidad de las entidades de
gestion de los derechos de propiedad intelectual para nego-
ciar en pie de igualdad los mismos frente a quienes ostentan
posiciones de dominio en el mercado, pero serin los propios
titulares de derechos quienes deban decidir en cada caso
si ello les resulta ventajoso. Conviene reiteratlo, la gestién
colectiva es ciertamente aconsejable en muchos casos, pero
debe funcionar bsicamente a partir del principio de su ca-
ricter voluntario.

La tnica explicacién del establecimiento de una gestién
colectiva obligatoria para la recaudacién de esta compensa-
cibn equitativa introducida para la excepcidén de agregacién
de noticias es la voluntad de asegurar su irrenunciabilidad,
es decir, la decidida voluntad del legislador de intervenir el
mercado existente con respecto al mencionado servicio en
favor de los intereses de los editores de periddicos.

7. El caracter irrenunciable de la
compensacidn equitativa

Los supuestos en los que hasta ahora nuestra Ley de
Propiedad Intelectual establecia derechos patrimoniales de
caricter irrenunciable® son el derecho de los autores a re-
cibir una remuneracién equitativa por el alquiler de fono-
gramas y de grabaciones audiovisuales (art. 90.2), el derecho
de los autores a recibir un porcentaje de los recaudado o
una cantidad alzada en su caso® cuando la obra audiovisual
sea proyectada en lugares ptiblicos mediante el pago de un
precio de entrada (art. 90.3 y 6), el derecho de los autores
a recibir la remuneracién que proceda de acuerdo con las
tarifas generales establecidas por la correspondiente entidad
de gestién en los demis casos de comunicacién pablica de
la obra audiovisual (art. 90.4 vy 6), el derecho de los artis-
tas intérpretes o ejecutantes a obtener una remuneracion
equitativa por las puesta a disposicién de fonogramas o de
grabaciones audiovisuales (art. 108.3), y el derecho de los
artistas intérpretes o ejecutantes a una remuneracién equi-
tativa por el alquiler de los fonogramas y de las grabaciones
audiovisuales (art. 109.3.2.°).

También la compensacién equitativa por copia privada
era irrenunciablest, y sigue siéndolo en la nueva redaccién
del articulo 25.2, para los autores y los artistas intérpretes o
ejecutantess2, No obstante, de acuerdo con el articulo 25.4
no darin lugar a compensacion equitativa las reproduccio-
nes realizadas por quienes dispongan de licencia®s.

El nuevo articulo 32 afiade otros dos derechos irrenun-
ciables relacionados con la introduccién de nuevas limita-
ciones o excepciones a la propiedad intelectual.
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El articulo 32.4 permite la reproduccion, distribucién y
comunicacién publica parcial de obras o publicaciones im-
presas o susceptibles de serlo sin necesidad de autorizacién
del autor o editor para la ilustracién con fines educativos y
de investigacion, siempre que tenga lugar en universidades
o centros ptiblicos de investigacidn, por su personal, con
sus medios e instrumentos propios, y sélo para sus propios
alumnos y personal docente o investigador. Lo que se acom-~
pafia de un derecho irrenunciable de los autores y editores a
percibir de los centros una remuneracidén equitativa, que se
hari efectiva a través de las entidades de gestidn, salvo que
aquéllos tengan un previo acuerdo especifico al respecto
con el titular o sean ellos mismos los titulares de la propie-
dad intelectual.

El articulo 32.2, pirrafo 1.°, complementa la excepcién
de agregacion de contenidos de fragmentos no significa-
tivos, que establece a favor de los prestadores de servicios
electronicos, con un derecho irrenunciable a percibir una
compensacién equitativa a favor de los editores y de otros
titulares de derechos, que se hari efectiva a través de las
entidades de gestion.

El caricter irrenunciable de un derecho impide que su
titular pueda disponer del mismo. Lo que normalmente res-
ponde al propésito del legislador de proteger a ese titular
por la importancia del bien objeto del derecho y/o por la
debilidad y escasa capacidad de negociacién de aquel en
el mercado. Ello es predicable de la remuneraciéon —vya lo
he mencionado— que nuestra Ley de Propiedad Intelectual
garantiza mediante ese sistema a autores y artistas intérpretes
o ejecutantes frente a los productores de las correspondien-
tes grabaciones audiovisuales, y a los segundos frente a los
productores de fonogramas, una participacion en los ren-
dimientos de la explotacién de grabaciones y fonogramas
respectivamente a través de su comunicacién publica y a
través de su alquiler.

La misma explicacion vale cuando el legislador estable-
ce el caricter irrenunciable de la compensacién equitativa
que se reconoce a favor de determinados titulares de pro-
piedad intelectual. Se trata de garantizar que esos titulares,
cuya proteccidn es prioritaria, por ser ellos quienes con sus
creaciones y actuaciones personales enriquecen el patri-
monio cultural de la sociedad y por tener frecuentemente
escasa capacidad de negociacién en el mercado, tengan la
garantia de recibir esa compensacién o la parte que les cor-
responde de las misma para resarcirse en la medida de lo
posible del dafio o perjuicio sufrido como consecuencia de

49. Al margen del caricter irrenunciable de los derechos morales de auto-
res (art. 14) y de artistas intérpretes o ejecutantes (art. 113). Un derecho ir-
renunciable es un derecho inalienable. De ahi que este segundo calificativo
afiadido en los dos preceptos citados con respecto a los derechos morales
sea infitil e intrascendente.

50. Cuando en el pais de destino el ejercicio efectivo del derecho al por-
centaje sea imposible o gravemente dificultoso.

51.Vid. el art.25.1, i fine, anterior, ya derogado

52. No, en cambio, para los productores y para los editores.

53. Lo que se corresponde con el articulo 25.7.a) anterior, ya derogado.
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la excepcién o limitacién de su derecho sobre sus obras o
sobre sus grabaciones sonoras o audiovisuales.

Valga como ejemplo de lo dicho la regulacion que nues-
tra Ley de Propiedad Intelectual establece para la compen-
sacién equitativa por copia privada, también de gestién co-
Jectiva obligatoria (al igual que el caso que nos ocupa), pero
en la que el derecho a la misma sélo es irrenunciable para
esos sujetos que necesitan de especial proteccién’4, es decir,
los autores y los artistas también en este €aso, mientras que
la compensacién equitativa es renunciable para productores
y editores®.

En cambio, la compensacién equitativa prevista en este
articulo 32.2, parrafo 1.%, se establece a favor del “editor o,
en su caso, de otros titulares de derechos”,y es en todos los
casos irrenunciable, cualquiera que sea el titular del derecho
objeto de la limitacién. Salta a la vista, comparando esta
regulacién con la que acabamos de describir sucintamente
para la excepcién de copia privada, la falta de interés del
legislador por proteger mediante un derecho irrenunciable
a los que resultan ser los sujetos mis necesitados de protec-
cién dentro del mundo del periodismo, que no son Otros que
los periodistas profesionales, los redactores de los contenidos
y titulares originarios de los mismos (antes de su incorpo-
racién a las “publicaciones peribdicas” 0 2 los “sitios Web de
actualizacién periddica”). El pasaje transcrito del articulo
32.2, parrafo 1.°, es oscuro, pero lo que no ofrece duda es
que el principal beneficiario de la compensacion equitativa
irrenunciable es el editor y no ese titular originario redactor
de los contenidos, que transmite su titularidad originaria al
editor en régimen de contrato laboral, de arrendamiento de
servicios o de arrendamiento de obra.

Volvamos sobre esa oscuridad del texto legal al atribuir
el derecho 2 una compensacién equitativa irrenunciable al
“editor 0, en su caso” a “otros titulares de derechos”. Hay
que presumir que el editor es mencionado en primer lugar
como titular de los contenidos por adquisicién de los mis-
mos a sus redactores y titulares originarios, puesto que la
referencia a “otros titulares de derechos” implica que él es
también normalmente (y no “en su caso™) titular (y ademis
tinico) de los derechos sobre los contenidos objeto de la
excepcién o limitacién. Ademis, esa adquisicién le permite
atribuirse la autoria sobre todo el periddico o publicacién
similar (“publicaciones periddicas” 0 “sitios Web de actuali-
zacién periddica), que se puede considerar una obra colec-
tiva (art. 8 LPI)%.

Ahora bien, parece que la atribucion del derecho en su
caso a otros titulares no puede sino referirse (y consecuente-
mente aceptar, por poco frecuentes que puedan ser) a su-
puestos en los que la adquisicién del editor sobre la propie-
dad intelectual de algn contenido no comprenda preci-
samente el derecho a la compensacion equitativa®”. Ello es
posible en base alo pactado entre titular originario y editor,
incluso si el editor es titular de la obra colectiva (art. 8, par-
rafo 2.° LPI) Lo permiten los articulos 51, parrafo 1.°,y 52,
parrafo 1.°, LPI; también los contratos de arrendamiento de
servicios o de obra entre las mencionadas partes. Pero lo que
me importa subrayar es que ello implica que el legislador
admite que el derecho ala compensacién equitativa de esos
otros titulares de la propiedad intelectual sobre los contenidos
en cuestidn, los titulares originarios de los mismos, si que
es renunciable.
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Puestos a proteger a quien en ese mercado de los con-
tenidos periodisticos pueda parecer necesitado de ello frente a
los prestadores de servicios electrénicos de agregacion, pa-
rece que €l méis merecedor de esa proteccién, por ser el mas
débil, deberia haber sido ese redactor y titular originario de
esos contenidos y no el editor de los mismos. La atribucién
del derecho a la compensacién equitativa deberia haber sido
hecha, junto con su irrenunciabilidad, a esos titulares ori-
ginarios. También podria haberse optado por una formula
como la vigente para la compensacién equitativa por copia
privada, atribuyendo la compensacién equitativa conjunta-
mente a favor de autores originarios y editoress® (al margen
de si estos filtimos fuesen o no titulares de la correspondien-
te obra colectiva) en la proporcién que se estimase adecuada
y estableciendo la irrenunciabilidad del derecho nada mas
que para esos autores originarios, y no para los editores.

Ya hemos dicho que un derecho irrenunciable es un
derecho del que no se puede disponer. Sin embargo, aunque
el articulo 25 y el articulo 32.4 establecen un derecho a una
remuneracién equitativa irrenunciable para autores y artis-
tas, intérpretes o ejecutantes,y para autores respectivamente,
el caso es que en ambos casos ello no es asi.Ya hemos apun-
tado que el derecho es irrenunciable con caracter subsidia-
rio, ya que el mismo slo tiene esa eficacia para el caso en
que no se llegue previamente 2 pactar una licencia o a dis-
poner de ella por cualquier cauce adecuado. De manera que
la prohibicién de renuncia opera como una garantja de cara
a la negociacién de la licencia correspondiente en el mer-
cado. Se trata en definitiva de asegurar al titular que no estd

obligado a ceder so pena de no conseguir compensacion

54. Lo que, de paso, sirve también para poner de relieve que la gestién
colectiva obligatoria es compatible con la renuncia al derecho gestionado.
55. No obstante, la STJUE de 27 de junio de 2013 (asuntos acumulados
C-457/11 a C-460/11), segin la cual, una compensacién equitativa de
recaudacién colectiva obligatoria es irrenunciable.

56.Asi lo entiende la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Sec-
cibn vigésimo octava, de 2 de diciembre de 2011, dictada en el conflicto
existente entre las partes (la Asociacién de Editores de Diarios Espafioles,
junto con los Editores, por un lado, y Documentacién de Medios, S.A. por
el otro lado) en relacién con el press clipping, para reconocer su legitima-
cién para oponerse 2 la préctica del limite en cuestion, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 32.1, parrafo 2.°, LPL. Aungue la STS de 25 de fe-
brero de 2014 [R] 2014\2241], dictada posteriormente en el mismo asun-
to, cuestiona semejante calificacién en su Fundamento de Derecho sexto,
a pesar de seguir reconociendo dicha legitimacién a los editores: “ atribuir,
con caricter general y en todo caso, esa calificacién de obra colectiva 3 los
peribdicos tropieza con que el contenido de los mismos es usualmente
heterogéneo, en la medida en que pueden reunir junto a aportaciones
sin autor identificado o que no merezcan la consideracién de objeto de
propiedad intelectual.[ ] colaboraciones que, consistiendo en creaciones
originales atribuibles a sus autores, superan las condiciones propias de las
aportaciones individuales 2 que se refiere el articulo 8” (parrafo 4.°).

57. Cierto que el texto permite referirse no sblo a contenidos y fragmentos
escritos sino también de sonido. Lo que puede incluir otros titulares de
propiedad intelectual sobre tales medios de comunicacién social, concre-
camente las emisoras de radio. No en cambio las emisoras de television,
puesto que el art. 32.2, pirrafo 1.°, excluye expresamente cualquier puesta
a disposicién de imigenes, que necesitarin de autorizacion.

58. Obsérvese que esta es la formula establecida también en el articulo
32.4 LPL
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alguna. Esta configuracién del derecho sirve para reforzar su
posicién negociadora en el mercado. Sirve para que quien
sea beneficiario de la excepcidén o limitacién compensada y
al mismo tiempo titular del derecho limitado o excepcio-
nado no quede sometido al pago de la compensaci6n. Sir-
ve también finalmente para que quien, por las razones que
sea, quiera autorizar el libre uso de su propiedad intelectual
con caricter general, de manera que en su caso cOncreto no
quepa hablar en verdad de excepcién o limitacién, pueda
hacerlo con plena eficacia directa.

Que ello es asi resulta del tenor literal de 1a ley en uno y
otro caso. Asi resulta del articulo 32.4, Giltimo pirrafo:

“En defecto de previo acuerdo especifico al respecto
entre el titular del derecho de propiedad intelectual y el
centro universitario u organismo de investigacién, y salvo
que dicho centro u organismo sea titular de los correspon-
dientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras
reproducidas, distribuidas y comunicadas pblicamente de
forma parcial...., Jos autores y editores de éstas tendran un
derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una
remuneracién equitativa, que se hari efectiva a través de las
entidades de gestién”.

Asf resulta del articulo 25.4.b):

“A los efectos de la determinacién de la cuantia de la
compensacién equitativa, no tendrin la consideracién de
reproducciones para uso privado:

b) las realizadas por quienes cuenten con la preceptiva
autorizacién para llevar a efecto la correspondiente repro-
duccién de obras y prestaciones protegidas en el ejercicio de
su actividad, en los términos de dicha autorizacién”.

Obsérvese que se trata de un régimen similar a la excep-
cién o limitacién prevista en el articulo 33.1 para la utiliza-
cién de los trabajos o articulos de prensa, “sin perjuicio del
derecho del autor a percibir la remuneracién acordada o, en
defecto de acuerdo, la que se estime equitativas”

Con un sistema como el que acabamos de ver, que nues-
tra Ley de Propiedad Intelectual establece para los otros dos
supuestos de compensacién equitativa irrenunciable que
regula, se consigue ese objetivo de proteccion del interlo-
cutor débil en el mercado, sin destruir totalmente el juego
de la oferta y la demanda, dejando asi un margen para la
autonomia privada. Con un sistema como el que resulta
en principio de una interpretaci6n literal del articulo 32.2,
pirrafo 1.°, no se deja margen alguno para que los editores
o los demis titulares de los contenidos, por un lado, y los
prestadores de servicios electronicos de agregacién, por otro
> lado, puedan negociar y alcanzar acuerdos para la prestacién
del servicio. Como ya he apuntado, el sistema de un dere-
cho a la compensacién equitativa irrenunciable resulta poco
funcional, excesivo e innecesario.

Tan es asi que impide dar una solucién razonable a quie-
nes quieran autorizar con caricter general la utilizacién de
sus contenidos, 0 a quienes quieran autorizar la excepcién
sin compensacién equitativa, 0 a quienes sean al mismo
tiempo titulares de contenidos y prestadores.Y es que no es
razonable que la {inica via sea la de recuperar de la entidad
de gestién recaudadora de la compensacién lo ya pagado,
una vez deducidos los costes de recaudacién de la entidad.

Los ejemplos de los articulos 25.4.b) y 32.4 sirven tam-
bién para poner de relieve que un sistema de recaudaciéon
colectiva obligatoria, como el previsto en ellos al igual que
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en el articulo 32.2, parrafo 1.°, no es obsticulo para que
se puedan establecer excepciones en el ejercicio dicha re-
caudacién. El articulo 150 LPI permite al demandado por
una entidad de gestién oponer “la autorizacién del titular
del derecho exclusivo”. No hay razén para entender que
esa causa de oposicién no opere en los supuestos de re-
caudacién colectiva obligatoria®®. Cierto que la gestion co-
lectiva obligatoria resulta més sencilla, y consecuentemente
mas eficaz, si el derecho objeto de la recaudacién no es
renunciable.

Con todo, si, de acuerdo con la mencionada STJUE de
27 de junio de 2013, se entiende que la gestién colectiva
obligatoria de un compensacién equitativa es necesaria-
mente irrenunciableé!, ello no tendrd otro alcance, por lo
que al tema que nos ocupa se refiere, que el de reforzar la
critica que ya hemos expuesto con respecto a la recaudacién
colectiva obligatoria, sumando a la misma nuestro rechazo a
que el derecho a la compensacién equitativa que se estable-
ce sea irrenunciable.

8. Renuncia a la exigencia de
altura creativa para apreciar la
existencia de obra

Considerar que la reproduccién de fragmentos no signi-
ficativos de contenidos y su puesta a disposicién del pablico
puede constituir una excepcién o limitacién de la propiedad
intelectual, concretamente de los derechos de explotacidon
sobre esos contenidos, implica que el legislador entiende
que normalmente, de no existir tal excepcién o limitacién,
los prestadores de servicios electronicos necesitarfan recabar
para ello la autorizacién de los titulares de los mencionados
derechos de explotacién. Ello implica también que el legis-
lador acepta que esos fragmentos no significativos merecen

59. No existiendo desarrollo reglamentario para cuantificar esta remunera-
cibn equitativa, seri la que determine el Juez.

60. Sin embargo, asi lo entiende la STJUE de 27 de junio 2013 (asun-
tos acumulados C-457/11 a C-460/11), segtin la cual, una compensacién
equitativa de recaudacién colectiva obligatoria es irrenunciable:

“En el supuesto de que un Estado miembro haya decidido excluir, en
virtud de una disposicién recogida en el articulo 5, apartados 2 o 3,de la
Directiva 2001/29, en el 4mbito de aplicacién material de esta disposicion,
el derecho del titular a autorizar la reproduccidn de sus obras o prestacio-
nes protegidas, un eventual acto de autorizacién adoptado por éste carece
de efectos juridicos en el Derecho del referido Estado. Por lo tanto, tal acto
no tiene repercusién alguna en el perjuicio causado al titular de los dere-
chos por la introduccién de la medida privativa del derecho en cuestién y,
por consiguiente, no puede tener repercusion alguna en la compensacién
equitativa, ya esté establecida esta iltima con caricter obligatorio o faculta-
tivo, en virtud de la disposicién aplicable de dicha Directiva” (apartado 37).
El argumento de que, producido el dafio por la excepcidn, no cabe renun-
ciar a la compensacidn equitativa correspondiente no resulta convincente.
61.Ya hemos visto que en verdad no es asi en nuestra Ley de Propiedad
Intelectual, habida cuenta del tratamiento que la misma prevé para los
supuestos de los articulos 25.2 y 32.4, a pesar de calificar de irrenunciable
la compensacién equitativa que uno y otro establecen.
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la calificacién de obra y la consiguiente proteccion por el
derecho de autor.

Semejante presupuesto sdlo es posible si se prescinde
de un requisito esencial del concepto de obra. Se trata de la
altura creativa. Sin ella las creaciones carecen de la origina-
lidad suficiente para ser consideradas como obra objeto del
derecho de autor.Y es que el derecho de autor no protege
cualquier creacién individual sino s6lo las originales, y éstas
—repito— sélo lo son cuando alcanzan un minimo de altura
creativa.

Es verdad que nuestra jurisprudencia ha mostrado en
ocasiones concretas tendencias a prescindir de ese requisito
de la altura creativa en supuestos de copia literal. Tal es el
caso de las SSTS de 30 de enero de 1996 [R] 1996\540]
y de 13 de mayo de 2002 [R] 2002\6744], que consideran
originales las instrucciones explicativas del uso y utilidad de
unas mamparas de bafio con las que se comercializaban las
mismas y los anuncios por palabras de ofertas de empleo pu-
blicados en un periddico respectivamente, para considerar
su copia literal una infraccién del derecho de autor.

Sin embargo, semejante linea jurisprudencial ha que-
dado superada desde el momento en que nuestro Tribunal
Supremo ha optado decididamente a favor de la exigencia
de altura creativa para reconocer la existencia de obra y la
consiguiente proteccién por el derecho de autor. Asi resulta
de las SSTS de 24 de junio de 2004 [R] 2004\4318],9 de
diciembre de 2010 [R] 2011\1407] y 5 de abril de 2011
[R] 2011\3146]¢2.

Esa misma tendencia a considerar errdneamente que
una copia literal necesita en cualquier caso de autorizacién
del titular de lo copiado, prescindiendo de la altura creativa
pretende encontrar respaldo en la STJCE de 16 de julio
de 2009 (asunto C-5/08¢%), en la medida en que la mis-
ma acepta la posibilidad de que un pasaje o extracto de
once palabras procedentes de articulos periodisticos pueda
ser original. Pero la propia Sentencia deja bien claro que
ello no quiere decir que tales extractos o pasajes queden
automaticamente protegidos por el derecho de autor, sino
s6lo cuando se aprecie la existencia de originalidad en los
mismos, es decir, cuando tengan suficiente altura creativa®.

El propio articulo 32.2, parrafo 1.°, trae a colacién uno
de los ejemplos mis claros de lo dicho con respecto a la exi-
gencia de altura creativa, expresamente recogido por nuestra
propia Ley de Propiedad Intelectual. Se trata de la distincién
entre la obra fotogrifica y la mera fotografia, que viene a
poner de relieve lo dicho: no toda fotografia, a pesar de ser
el resultado de una creacién individual puede ser conside-
rada obra. De ahi que para conseguir una proteccién de las
fotografias que no tienen altura creativa suficiente el legis-
lador haya tenido que reconocer a tal efecto un derecho
conexo mis sobre las mismas (art. 128 LPT).

En el mismo orden de cosas cabe citar el derecho co-
nexo que establece el articulo 129 a favor de los editores
para proteger las ediciones de obras no protegidas cuando
las mismas “puedan ser individualizadas por su composicion
tipogrifica, presentacién y demés caracteristicas editoriales”,
que —hay que puntualizar— no puedan ser protegidas como
obras a pesar de esas caracteristicas individualizadoras de
la edicién. Lo que el legislador de 199265 glosa en los si-
guientes términos: “En virtud de la nueva redaccién tam-
bién se reconocen al editor derechos de explotacion de las
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ediciones de aquellas obras divulgadas que, encontrindose
en dominio piiblico, puedan ser individualizadas en razén
de una serie de caracteristicas editoriales que configuran di-
cha produccién como una aportacién de valor reconocido
en su género”s. No basta pues que una creacidn pueda ser
individualizada -lo que quiere decir que tiene propias carac-
teristicas que la diferencian de las demis—, ni que constituya
ademis una aportacién de valor reconocido en su género, para que
merezca la calificacién de ser una obra y la proteccion del
derecho de autor.

Sin embargo, ahora el articulo 32.2, parrafo 1.°, viene a
mantener indirectamente (se deduce necesariamente de la
excepcién que introduce) que fragmentos no significativos de
contenidos periodisticos si que merecen la consideracién
y la proteccién propias de las obras. No significativo quiere
decir que el fragmento es corto, que carece de importancia
con respecto al contenido del que procede, que no permite
conocer con propiedad dicho contenido$”: no es pues sig-
nificativo de la noticia. Lo que permite concluir que incluso
carece de propia individualidad y que su identificacin se
produce Ginicamente por su referencia (enlace) a la publi-
cacién o sitio Web de cuyo contenido procede. Hay que
tener en cuenta que en la mayoria de los casos se tratard de
fragmentos de lenguaje sencillo (habitual o vulgar) y directo
para facilitar su lectura y comprensién, ya que tal es la pauta
normal en la redaccién de los contenidos periodisticos en
general.

62.%[....] el reconocimiento como obra fotogrifica exige una minima al-
tura creativa. La Sentencia de 24 de junio de 2.004 ( RJ 2004, 4318), nimero
542, se refiere a que no basta una novedad objetiva cualquiera sino que
requiere una relevancia minima y, en el caso que examina, aprecia que la
originalidad no es suficientemente significativa para conceder proteccién
a su autor a través de la propiedad intelectual. La apreciacién es tanto més
importante en la materia que se examina en el presente juicio, en el que
la diferenciacién entre una obra fotogrifica y una mera fotografia, mis alld
de los supuestos de reproduccién, y en el 4mbito de la representacién, va
a recaer en la valoracién de una cierta altura creativa”. (fundamento de
derecho sexto, parrafo 2.°).

63. Caso Infopagq,

64.“En lo que respecta a los articulos de prensa, el concepto de creacién
intelectual original atribuida 2 un autor [ ] proviene normalmente de la
forma de abordar el tema seleccionado y del registro lingiiistico empleado
para ello” (apartado 44). Lo que no quiere decir que ello quede reflejado
en semejantes extractos o pasajes de once letras. La apreciacidn de origi-
nalidad suficiente o de ausencia de la misma deberé ser apreciada en cada
caso por el tribunal juzgador del conflicto (el que plantea la cuestién pre-
judicial).Y al respecto, es oportuno referirnos a lo que se dice més adelante
sobre la dificultad de que los titulos de las obras puedan ser suficientemen-
te originales para merecer la proteccién del derecho de autor.

65. Es la Ley 20/1992, de 7 de julio, de modificacién de la Ley 22/1987,
de Propiedad Intelectual, la que introduce esa proteccién complementaria
del editor, afiadiendo un apartado 2 al por entones articulo 119 y actual
articulo 129 LPL

66. Apartado 4, pirrafo 1.° de la Exposicién de Motivos.

67. Segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, significativo quicre
decir “que da a entender o conocer con propiedad o precisién una cosa,
que tiene importancia, valor o relevancia, que tiene importancia por repre-
sentar o significar algo”; e insignificante quiere decir “baladi, pequefio o sin
importancia, despreciable”.
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¢Cémo pretender que en verdad tales fragmentos no
significativos por definicion del legislador sean obra protegi-
ble y, por ende, su reproduccion y puesta a disposicién del
pablico necesiten en principio de autorizacidn, salvo exis-
tencia de una excepcion o limitacién del derecho de autor?

Es verdad que el articulo 10.2 LPI admite que el titu-
lo de una obra cuando sea original quede protegido como
parte de la obra, pero precisamente hace falta que sea origi-
nal, y para ello tendri que ser significativo de la obra o signi-
ficativo, es decir, individualizable, por si mismo.Tan es asi que
la doctrina considera que la aplicacién del precepto tiene
que ser muy escasa, “sefialando ademis que es un tema mis
propio del derecho de la competencia que del derecho de
autor, habida cuenta que resulta dificil admitir normalmente
la existencia de originalidad suficiente, por baja que sea la
exigencia en este supuesto (obra protegible por el derecho
de autor), y que lo importante es impedir una competencia
desleal derivada de la confusién en el mercado™ss.

La propiedad intelectual protege tanto la obra completa
como las partes de una obra (art. 18 LPI), pero para que la
reproduccibén de una parte de la misma quede protegida es
preciso que la misma también tenga alguna originalidad. La
proteccidn por el derecho de autor de cualquier obra mu-
sical no transforma todos sus compases en exclusiva de su
compositor, so pena de poner punto final a la creacién de
nueva misica. Lo mismo ocurre con las obras literarias. To-
das y cada una de sus frases no constituyen obra protegible,
so pena de que nadie pueda escribir sin incurrir pigina tras
pigina, parrafo tras parrafo, linea tras linea, en infracciones
del derecho de autor.

Esa necesidad de altura creativa tiene que aplicarse con
mayor razdn a la informacién y a las noticias, so pena de
proteger lo que no es objeto del derecho de autor. El Con-
venio de Berna es muy claro al respecto:“La proteccién del
presente Convenio no se aplicard a las noticias del dia ni de
los sucesos que tengan el caricter de simples informaciones
de prensa” (art. 2.8)6°. Ese articulo 2.8 del Convenio de Ber-
na es de obligado cumplimiento y su 4mbito de aplicacion
no puede quedar reducido a la nada. Proteger los articu-
los periodisticos que informan de noticias con el lenguaje
propio del periodismo supone extender la proteccién del
derecho de autor a lo que es totalmente ajeno al mismo y
totalmente contrario a sus principios. Supone, en definitiva,
desvirtuar el derecho de autor, que no protege el trabajo ni
el esfuerzo, sino la capacidad creativa, vaya o no acompafiada
de mayor o menor trabajo y esfuerzo.

Precisamente para asegurar que ello no ocurra, disipan-
do toda duda, y en aras de la prevalencia del derecho a la
informacidn, el propic Convenio de Berna establece, como
hemos visto expresamente en el articulo 10.1 la licitud de
“las citas de articulos periodisticos y colecciones periddicas
bajo la forma de revista de prensa”. Ese articulo 10.1 puede
ser considerado como una excepcién de la propiedad inte-
lectual en aras del derecho a la libertad de informacién. Pero
también debe ser considerado como un rechazo a proteger
con el derecho de autor aquello que no lo merece por ca-
recer de altura creativa. Lo que légicamente cabe predicar
también del articulo 5.3.d) de la Directiva 2001/29/CE en
su interpretacién conforme con el anterior y del articulo
32.1, parrafo 2.°, primera frase de nuestra Ley de Propiedad
Intelectual. En efecto, en los tres mencionados preceptos la
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excepcidn responde a la proteccién del derecho a la libertad
de informacién, pero —repito— tiene también el valor de
solventar la posible duda que pudiera existir sobre su pro-
teccién por el derecho de autor, habida cuenta de su ine-
xistente altura creativa. Esa duda que precisamente hemos
visto que aflora en la STJCE del caso infopaq, puesto que la
misma viene a decir que, en su caso, un pasaje de once pa-
labras de un articulo periodistico puede ser suficientemente
original para esa proteccidén, pero que ello habri de apre-
ciarse caso por caso. Pero eso no es asi cuando la excepcibén
o limitacién se complementa ahora con una compensacién
equitativa. El establecimiento de esa compensacién significa
que se atribuye en principio a todas las resefias realizadas a
través de la agregacién de fragmentos no significativos Ia
calificacién de obra. Todo lo contrario que si se opta por
una limitacién o excepcion total, como en los mencionados
casos del Convenio de Berna, de la Directiva 2001/29/CE
y de nuestra propia LPI, que disipan la posible duda en fa-
vor de la inexistencia de obra. Ahora, con la compensacién
equitativa que establece el articulo 32.2, parrafo 1.°,1a duda
se decide en sentido contrario, es decir, a favor de entender
que las resefias son obra, renunciindose asi a cualquier exi-
gencia de altura creativa.

Aunque en ocasiones los tribunales traten de castigar la
copia literal a través del derecho de autor, ello no es nece-
sariamente correcto, ya que la copia literal no transforma lo
copiado en creacidn original, es decir en obra. Para reprimir
la copia literal a través del derecho autor es necesario que
lo copiado sea obra. De lo contrario la copia literal podra
constituir en su caso un supuesto de competencia desleal, o
careceri de relevancia juridica?.

Los articulos y las noticias redactadas que integran el
contenido de las publicaciones periddicas o de los sitios Web
de actualizacién periddica’ constituyen ciertamente obras
o parte de obras?? merecedoras de tal calificacién y protec-
cién. En la mayoria de los casos su altura creativa es muy
baja cuando se limitan a dar noticias?, precisamente por sex

68.Vid. Rodrigo BercoviTz RODRIGUEZ-CANO en Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual. Coordinados por R. Bercovitz. Tecnos, 2007, 3.* ed.
pag. 188.

69. Recuérdese que el derecho de autor tampoco protege las ideas. Vid. el
articulo 2 del Tratado de Ia OMPI sobre el derecho de autor de 1996,y el
articulo 9.2 de los ADPIC.

Ese articulo 2.8 del Convenio de Berna es de obligado cumplimiento y
su imbito de aplicacién no puede quedar reducido a Ja nada so pena de
desconocer el derecho a la informacién. Vid. Gemma MINERO ALEJANDRE
en Comentarios al Convenio de Berna para la proteccidn de las obras literarias y
artisticas. Coordinados por R.. Bercovitz. Tecnos, 2013. pgs. 263 y ss.

70. Por muy condenable que pueda ser en determinados 4mbitos profe-
sionales o académicos.

71. Los articulos periodisticos del articulo 32.1, parrafo 2.°, los trabajos y arti-
culos sobre temas de actualidad del articulo 33.1.

72. Los peri6dicos y publicaciones periddicas similares consideradas como
obras colectivas.

73. Incluidas las fotografias, que son normalmente meras fotografias. De ahd
que el legislador haya tenido que prever una proteccién especifica para
las mismas a través de un derecho conexo, como ya se ha sefialado antes.
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ese su fin, pero si que es suficiente al menos para merecer la
proteccién del derecho de autor frente a su copia literal™.
De ahi que tengan sentido las excepciones del press clipping
(art. 32.1, parrafo 2.°) y del articulo 33.1 acompafiadas de
una remuneracién equitativa Pero ello no puede predicarse
de sus fragmentos no significativos, aunque los mismos repro-
duzcan los titulos de los mencionados articulos y trabajos y
sus dos o tres primeras lineas.

El afin del legislador por incluir en la excepciéon —y
consecuentemente en el pago de la correspondiente com-
pensacién equitativa— cualquier supuesto de copia y puesta
a disposicidén de los fragmentos en cuestion, eliminando a
tal efecto toda discusién sobre la entidad de los mismos, le
ha inducido a introducir en la redaccidén de la norma un
calificativo del fragmento, el no significativo, que no hace sino
evidenciar la improcedencia de la excepcién, es decir, de la
excepcion que con ella se introduce a la excepcién gene-
ral y de caricter absoluto que el articulo 32.1, parrafo 2.%
establece para las resefias o revistas de prensa. No hay que
olvidar que el legislador se refiere a una prictica ya exis-
tente por parte de los prestadores de servicios electrénicos
de agregaci6n, que se caracteriza por la copia y la puesta a
disposicién de los titulares de articulos periodisticos, junto
con las primeras lineas de los mismos, y que consecuente~
mente cuando se refiere a fragmentos no significativos se re-
fiere a esos titulares y esas lineas, reconociendo que no son
significativos, es decir que, de acuerdo con lo que vengo
argumentando, carecen de originalidad suficiente para ser
considerados como obra.

Esta falta de originalidad de los contenidos de prensa
por carecer de suficiente altura creativa es probablemente
una de las razones que han inducido al legislador alemin
a tratar de proteger los intereses de los editores de prensa
en un sentido similar al pretendido por nuestro legislador,
recurriendo, con mayor correccién técnica’, a 1a creacién
de un nuevo derecho conexo a favor de los mismos que les
reconoce la exclusiva sobre la puesta a disposicién del pa-
blico del contenido, total o parcial de sus ediciones durante
una afio’. Hay que tener en cuenta que la doctrina alemana
es precisamente la que més ha insistido en la exigencia de
altura creativa en las obras. Al recurrir a un nuevo derecho
conexo se prescinde de la dificultad de reconocer la pro-
teccién propia del derecho de autor a lo que no es obra.
Ademis se obvia la improcedencia, que ya he sefalado, de
crear una nueva excepcién contraria al Convenio de Berna
y a la Directiva 2001/29/CE, en la interpretacién conforme
de su articulo 5.3.d), a la que me he referido. Ademas, se
habla con propiedad de una remuneracion equitativa, que, a
diferencia, de la compensacién equitativa, no tiene nada que
ver con la existencia o inexistencia de dafios a los titulares
de propiedad intelectual.

Obsérvese que, aunque el legislador comunitario no ha
prohibido la creacién de nuevos derechos conexos por los
estados miembros, los considera con prevencion puesto que
constituyen un factor negativo para la unidad del mercado.
De ahi que establezca un sistema de previa notificacion y
justificacion?’.

Ahora bien, La STJUE de 13 de febrero de 2014 (caso
Svensson) declara, en relacién con la cuarta cuestién prejudi-
cial planteada por el Tribunal de Apelacién de Svea (Suecia),
que “El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 20 101/29 debe
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interpretarse en el sentido de que se opone 2 que un Estado
miembro pueda proteger mis ampliamente a los titulares de
derechos de autor estableciendo que el concepto de comu-~
nicacién al piblico incluya mis actos que los previstos en
dicha disposicién”7s.

Pues bien eso es en realidad lo que ha realizado el le-
gislador alemén, esquivando la prohibicién de ampliar los
conceptos de reproduccién y comunicacién péblica regu-
lados uniformemente para toda la Unién por la Directiva
2001/29, mediante un derecho conexo complementario de
aquellos. Lo que en definitiva viene a ser lo mismo que si
ampliara sus respectivos conceptos. Constituye un fraude de
la prohibicién™. Ese fraude puede también apreciarse 16-
gicamente, de acuerdo con lo que he venido diciendo, en
relacién con el articulo 10.1 y 3 del Convenio de Berna.

9. Conclusiones

1. El nuevo articulo 32.2, parrafo 1.° de la Ley de Pro-
piedad intelectual constituye un obsticulo al normal de-
sarrollo del mercado de los editores de periddicos y de los
prestadores de servicios electronicos de agregacién de no-
ticias en la Red.

2. El mencionado precepto no establece en realidad
una nueva limitacién o excepcién a la propiedad intelec-
tual, sino que introduce una restriccién a la limitacién o

74. Cuanto menor es la altura creativa de una obra, menor es también
el alcance de su proteccién frente a creaciones parecidas. Vid. Rodrigo
Bercovirz Ropricurz-Cano en Comentarios a la Ley de Propiedad Inte-
lectual. Coordinados por R. Bercovitz. Tecnos, 2007, 3.* ed. pag. 157. 75.
Sin perjuicio de que su procedencia haya sido objeto de vivas criticas y a
consecuencias perturbadoras en el mercado, manifiestamente contrarias a
las pretendidas, a pesar de que el nuevo derecho atribuido a los editores de
prensa no sea irrenunciable.

76.Asf resulta de la Ley de 1.° de marzo de 2013, de modificacién dela Ley
de Derecho de Autor (vid. los parigrafos 87 f) 87 g),y 87 h).

77.Vid. el articulo 11 de la Directiva 2006/116/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de pro-
teccién del derecho de autor y de determinados derechos afines (versién
codificada).

78.Ya que —explica la Sentencia en su apartado 36—, aunque “Es cierto
que segin el séptimo considerando de la citada Directiva, ésta no tiene
como finalidad suprimir o evitar aquellas diferencias que no repercutan
negativamente en el funcionamiento del mercado interior. No obstante,
debe sefialarse que, si se reconociera a los Estados miembros Ja facultad
de establecer que el concepto de comunicacién al péiblico incluya mis
actos que los previstos en el articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva,
esto causaria necesariamente una repercusién en el funcionamiento del
mercado interior”.

79. En contra Fernando CarBajo CascON. Enlaces de prensa (press linking):
entre la flexibilizacién y la regulacién del derecho de autor en la era digital. Pe.i.
Revista de Propiedad Intelectual. Ntim. 47. 2014, pg. 58, quien considera
que la prohibicién afecta al derecho de comunicacién piiblica, pero no a
la creacién de un derecho conexo como el establecido por el legislador
alemén.
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excepcion previamente existente, y que sigue vigente, con
respecto a las resefias o revistas de prensa en el articulo 32.1,
parrafo 2.°, primera frase, ahora ya limitada a la reproduc-
cién y difusion off-line.

3. Esa excepcién o limitacién del articulo 32.1, parrafo
2.°, primera frase, responde al articulo 10.1 y 3 del Conve-
nio de Berna, asi como a una interpretacién conforme con
el mismo del articulo 5.3.d) de la Directiva 2201/29/CE.

4. Por lo que la restriccién a dicha excepcién, derivada
del nuevo articulo 32.2, pirrafo 1.°, de la Ley de Propiedad
Intelectual, constituye una infraccién del Convenio de Ber-
na y de la Directiva 2001/29/CE.

5. Esa restriccion constituye ademis una infraccién del
derecho fundamental de informacién y del principio de
proporcionalidad reconocidos por la Unién Europea.

6. La modificacién introducida en la Ley de Propiedad
Intelectual por el articulo 32.2, parrafo 1.°, infringe ademas
la Directiva 98/34/CE, puesto que el Gobierno espafiol no
ha cumplimentado el deber de informacién previa que la
misma establece en relacién con semejantes modificaciones
legislativas.

7.Lo que implica que el cumplimiento del articulo 32.2,
parrafo 1.°, no es exigible.

8. Habida cuenta que la compensacidén equitativa pre-
tende indemnizar, aunque no sea plenamente, el dafio esti-
mado que sufran los titulares de propiedad intelectual como
consecuencia de una limitacién o excepcién de dicha pro-
piedad, la misma no constituye un precio integrable en las
tarifas de las entidades de gestién de los derechos de propie-
dad intelectual para su cuantificacién.

9. Pero la dificultad principal para dicha cuantificacién
es que la agregacion de citas no produce dafio estimab-
le alguno, o, al menos, suficientemente significativo, que
pueda ser objeto de esa compensacién equitativa.Y es que,
careciendo de causa (el dafio estimado derivado de la limi-
tacién o excepcién), la compensacién equitativa no pue-
de sino dar lugar a2 un enriquecimiento sin causa de sus
perceptores.

10. La gestion colectiva obligatoria debe considerarse
una excepcién con respecto a la regla general de gestion
colectiva voluntaria. Como tal, debe estar justificada por la
inviabilidad prictica de una gestién individual, relacionada
con los costes de negociacién o con la imposibilidad de
defensa individual del derecho por su titular. No parece que
este sea el caso. La finica justificacién de aplicar en la recau-
dacién de esta compensacién equitativa la gestién colectiva
obligatoria estd en reforzar el caricter de irrenunciable que
se atribuye a la misma, sin perjuicio de que resulta discutible
que la gestién colectiva obligatoria de una compensacién
equitativa no pueda sino ser irrenunciable.

11. Con el caricter irrenunciable del derecho a la com-
pensacién equitativa interpretado estrictamente se impide
cualquier acuerdo sobre la agregacién de noticias entre
prestadores de servicios electrdnicos y titulares de los con-
tenidos de prensa en cuestién. Sin embargo, en los otros
dos supuestos en los que la Ley de Propiedad Intelectual
establece una compensacién equitativa irrenunciable (arts.
25.2 y 32.4) se permite llegar a acuerdos que excluyen su
recaudacion. De manera que la irrenunciabilidad opera
en realidad como una garantia para el caso de no alcanzar
acuerdo alguno.
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12. Si lo que se quiere con la irrenunciabilidad de la
compensacidén equitativa es proteger al autor débil a la hora
de negociar la explotacién de su obra, lo Ibgico, si se en-
tendiese ademis que dicha irrenunciabilidad es en verdad
oportuna a tal efecto, serfa atribuir la compensacién equi-
tativa irrenunciable a los periodistas profesionales, autores
originarios de los contenidos objeto de la agregacién de
noticias, y no a los editores de periddicos, que en verdad
son titulares derivativos de aquellos, incluso cuando sean
titulares de los periédicos como obra colectiva.

13. Aunque en principio un titulo o una frase puede
ser suficientemente original para merecer la calificacién de
obra y la proteccién del derecho de autor, lo normal es que
no alcance la altura creativa suficiente para ello.

14. Al haberse referido el legislador en el articulo 32.2,
parrafo 1.°,a la agregacion de “fragmentos no significativos”
excluye que los mismos puedan ser obra protegible.

15.Y es que la excepcidén o limitacién establecida en
el Convenio de Berna, en la Directiva 2001/29/CE y en
nuestra propia Ley de Propiedad intelectual (art. 32.1, par-
rafo 2.°) con respecto a las resefias de prensa no sélo res-
ponde a conceder al derecho a la libertad de informacién
una prioridad en materia de noticias (informacién) frente al
derecho de autor, sino también a reconocer que en realidad
el nivel de altura creativa es muy bajo en ellas, inexistente
cuando de resefias de esas noticias se trata.
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Fair Use na Unido Europeia
(ou os esterebtipos das Copyright Wars)'

TITO RENDAS

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA — FACULDADE DE DIREITO (LISBOA)

“— You do drink, don’t you?
— Of course, I just said I was a writer”

MATT GREENBERG, SCOTT ALEXANDER
& LARRY KARASZEWSKI!

I. Introdugio

afirmacio de que o direito de autor é palco de

guerra consiste, hoje, num lugar-comum?. As

chamadas Copyright Wars sdo travadas em multi-

plas arenas: tribunais, 6rgios legislativos, faculda-
des de direito. Tem sido assim desde o nascimento do direito
de autor?. No final do século XX, o advento da era digital,
caracterizada pela ficil reprodugio e disseminagio de obras
jusautoralmente protegidas, provocou uma escalada de in-
tensidade do conflito. A violagio em massa dos direitos de
autor permitida pela tecnologia digital, os titulares de di-
reitos responderam com medidas de caricter tecnoldgico e
com acgdes contra utilizadores, criadores e distribuidores de
software e fornecedores de acesso a Internet.

Neste contexto tecnolégico, o debate acerca dos con-
tornos fundamentais do direito de autor tornou-se forte-
mente polarizado. O desacordo entre os virios grupos de
interesse e categorias de participantes neste debate & per-
sistente e hostil. Mesmo concordando quanto ao propésito
essencial do direito de autor*, estes participantes acham-se
balcanizados quanto 3s solugBes legais ideais para atingir
esse propositos.

Num debate polarizado como este, as preferéncias por
certas regras em detrimento de outras adquirem um sig-
nificado adicional: os intervenientes no debate utilizam
as preferéncias alheias como mecanismos heuristicos para
identificar a faccio a que o subscritor dessas preferéncias
pertence. Se Abel advogar a redugio do prazo de protec-
¢io dos direitos de autor, é imediatamente conotado com a
fac¢io minimalista; ja Caim, defensor do aumento do prazo,
& conotado com a facgio maximalista. Estereotipam-se 0s
intervenientes no debate e os argumentos esgrimidos.

O mesmo se verifica na contenda em torno da intro-
ducio de uma cliusula de fair use na Unido Europeia: os
defensores da introducio sdo instantaneamente rotulados de
minimalistas, enquanto os defensores do status quo — i.e.,da
manutengio de uma lista fechada de excepgdes e limites a0
direito de autor desacompanhada de qualquer cliusula geral
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— sio tidos como membros da facgdo oposta. A discussdo
acerca das vantagens e desvantagens do fair use ¢ de listas
fechadas de excepgdes e limites tende a ser estereotipada ¢ 2
polarizar fortemente as partes interessadas no debate. De um
lado, acusa-se o fair use de criar incerteza juridica. Do outro,
acusa-se a lista fechada de ser inflexivel.

1.A citagio é comummente atribuida a Stephen King, autor do conto de
horror “1408”. A verdade é que o didlogo nio consta desta obra literiria,
mas apenas da sua adaptacio cinematogrifica, pelo que se citam os respec-
tivos argumentistas. [ronicamente, o escritor Stephen King foi, durante a
década de 80, alcodlico confesso.

2. A expressio “Copyright Wars” é comum na doutrina norte-americana.
Cf. Peter K.Yu, The Escalating Copyright Wars, 32 Hofstra Law Review 907
(2004); Lawrence Lessig, Remix: Making Art and Commerce Thrive in the
Hybrid Economy (Nova Iorque: The Penguin Press, 2008); William Patry,
Moral Panics and the Copyright Wars (Nova Iorque: Oxford Universiry Press,
2009); Peter Decherney, Hollywood's Copyright Wars: From Edison to the In-
ternet (Nova lorque: Columbia University Press, 2012); Peter Baldwin, The
Copyright Wars: Three Centuries of Trans-Atlantic Battle (Princeton: Princeton
University Press, 2014).

3. O primeiro episddio desta guerra teve lugar no Reino Unido, apds a
aprovagio do Estatuto da Rainha Ana de 1710, que atribufa aos autores (e
nio j4 aos editores) o direito exclusivo de impressio de livros inéditos por
um prazo de 14 anos, renovivel uma vez por igual periodo de tempo caso
o autor se encontrasse vivo aquando do termo do primeiro prazo. Os edi-
tores britinicos tentaram fazer valer o argumento de que existia na common
law um copyright perpétuo. A questo foi discutida nos tribunais britinicos
durante décadas até que, em 1774, a House of Lords colocou um ponto final
na controvérsia, pronunciando-se em sentido contrario 3 posigio dos edi-
tores no caso Donaldson v. Beckett, 4 Burr. 2408, 98 Eng. Rep. 257 (1774).
O Supremo Tribunal dos EUA concluiu no mesmo sentido 60 anos depois,
no caso Wheaton v. Peters, 33 U.S. 591 (1834).

4. Também no dominjo das teorias de justificagio dos direitos de autor se
verificam divergéncias acentuadas, embora de origem e natureza distintas
daquelas que nos ocupardo neste artigo. No sistema anglo-americano de
copyright, prevalece uma teoria de cariz utilitarista, fundada no pensamento
de Jeremy Bentham, que encontra expressao normativa no Artigo I, Sec-
¢do 8, Cliusula 8 da Constituicio dos EUA, que outorga 20 Congresso o
poder de conceder direitos aos autores por um periodo limitado de tempo,
com a finalidade de “promover o Progresso da Ciéncia”. No sistema con-~
tinental de droit d’auteur, gozam de maior aceitagio teorias ditas de direito
natural: umas de inspiragio kantiana e hegeliana, visando a protecgo da
personalidade criativa do autor; outras baseadas nos escritos de John Locke,
fundamentando a protecgio jusautoral na necessidade de recompensar os
autores pelo suor criativo que verteram.

5. Sobre o tema da origem epistémica do desacordo acerca de politicas
ptiblicas, em geral, of. Dan M. Kahan & Donald Braman, Cultural Cognition
and Public Policy, 24 Yale Law & Policy Review 147 (2006).
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E 3 anslise da suposta falta de flexibilidade da lis-
ta fechada de excepg¢des e limites que nos dedicamos no
presente artigo. Fi-lo-emos em cinco partes, além desta
introdugio.

Na Parte II, apresentamos as duas técnicas legislativas
utilizadas para estabelecer excepcdes e limites aos direitos
de exclusivo dos autores: a lista fechada e a clausula geral de
natureza valorativa.

Na Parte III, enunciamos as vantagens e desvanta~
gens estereotipicamente reconhecidas as duas técnicas em
confronto.

O cerne do artigo encontra-se na Parte IV, onde sio
langadas dtvidas sobre a ideia instituida de que a lista fecha-
da do artigo 5.° da Directiva 2001/29/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa
4 harmonizagio de certos aspectos do direito de autor e
dos direitos conexos na sociedade de informagio (Direc-
tiva Sociedade de Informagio), tem impedido os tribunais
europeus de dar guarida a utilizagSes nio autorizadas de
obras protegidas feitas através de novos meios tecnolégicos.
Analisamos, em particular, a abordagem jurisprudencial de
ambos os lados do Atlintico a quatro destas utilizagdes: os
thumbnails, o caching, o download e a digitalizagio de obras
protegidas.

A conclusio preliminar a que chegamos é bipartida: (i)
os tribunais europeus, nio raras vezes, interpretam as excep-
¢Oes e limites de forma ampla, julgando licitas novas utili-
za¢bes nio autorizadas, nio obstante a inexisténcia de uma
excepgio ou limite cuja letra Ihes dé acolhimento expresso;
(ii) os resultados a que os tribunais chegam de um e outro
lado do Atlintico sdo em larga medida convergentes, apesar
das diferencas ao nivel de técnica legislativa.

Na ParteV, alicercados nas observagdes anteriores, iden-
tificamos o principal problema de que padece a lista fechada
de excepgdes e limites aos direitos de autor: a incerteza ju-
ridica que gera. Para tanto, convocamos duas outras formas
de utilizagio que ndo foram ainda objecto de escrutinio
judicial explicito pelos tribunais europeus e cuja admissibi-
lidade 2 luz do catilogo do artigo 5.° da Directiva € incerta:
o user-generated content e o text and data mining.

Na Parte VI, concluimos a reflexio e alvitramos solugdes
possiveis.

II. Excepgoes e limites aos direitos
de autor

O exclusivo dos autores nio é ilimitado. A ponderagao
entre os interesses particulares destes e o interesse pablico
na utilizagio e fruicio de obras intelectuais resulta na de-
limitagio negativa do mesmo. Significa isto que, em certos
casos, terceiros podem fazer uso de obras protegidas sem
autorizagio dos respectivos autoress. As excepgdes € limites
impostos aos direitos de exclusivo sio, na contabilidade do
direito de autor, tio importantes quanto as proprias faculda-
des atribuidas aos autores, pois, ao restringirem-no, acabam
por servir de fiel da balanca dos varios interesses em jogo.
Nas palavras de James Boyle, “the holes matter as much as the
cheese”” — o que ajuda a explicar a belicosidade do debate
em torno deste temas.
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A técnica legislativa utilizada para estabelecer excep¢des
e limites aos direitos de autor pode assumir duas formas: a
de uma enumeragio exaustiva ou a de uma cliusula geral®.

A primeira destas formas é caracteristica do sistema de
droit d’auteur, tendo o legislador da Unido Europeia (UE)
optado por adopta-la no artigo 5.° da Directiva Socieda-
de de Informacdo. Deste preceito consta um menul de
“excepgdes e limitacdes” aos direitos de reprodugio e de
comunicagio da obra ao piblico que os Estados-Membros
podem escolher transpor para os ordenamentos nacionais.
De entre as 21 “excepcdes e limitacdes”1! previstas no arti-
go 5.° a tinica de caricter obrigatériol2 & a que consta do
seu 0.° 1, referente aos actos de reprodugio temporaria.

A lista de excepges e limites exaustivamente tipifica-
dos13 acrescentou o legislador europeu uma regra limitativa
dos mesmos: a regra dos trés passosi4. A regra encontra a
sua origem no artigo 9.°, n.° 2, da Convengio de Berna
— acrescentado na revisio de Estocolmo, em 1967 —, como
critério geral de admissibilidade das excepgdes e limites ao
direito de reprodugio aprovadas pelos Estados Contratantes.
Segundo o preceito em causa, “[f]ica reservada is legislagGes
dos paises da Unido a faculdade de permitir a reprodugio
das referidas obras, em certos casos especiais, desde que tal
reproducgio nio prejudique a exploragio normal da obra
nem cause um prejuizo injustificado aos legitimos interes-
ses do autor”. O objectivo é o de restringir os poderes do
legislador nacional. A regra foi, mais tarde, introduzida no
Acordo TRIPS (artigo 13.°) e no Tratado da Organizagio
Mundial de Propriedade Intelectual sobre Direito de Autor
(artigo 10.°), passando a aplicar-se ds excepgdes e limites a
todos os direitos de autor.

A configuragio da regra dos trés passos, introduzida pelo
legislador da UE no artigo 5.°,n.° 5, &, porém, diferente das
anteriores. Enquanto nos instrumentos internacionais refe-
ridos supra, a regra surge como critério de admissibilidade
de quaisquer excepgdes e limites que venham a ser intro-
duzidas pelos legisladores nacionais, o n.° 5 do artigo 5.°,

6. Veja-se o proémio do n.° 2 do artigo 75.° do Cédigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos: “Sio licitas, sem o consentimento do autor,
as seguintes utilizagBes da obra.”

7. James Boyle, The Public Domain (New Haven: Yale University Press,
2008), pp. 65 e 69. Pierre Leval, juiz do U.S. Court of Appeals for the Se-
cond Circuit, enfatizou a importincia do fair use no quadro geral do direito
de autor, no seu influente artigo Toward a Fair Use Standard, 103 Harvard
Law Review 1105 (1990), p. 1110: “Fair use should not be considered a bizarre,
occasionally tolerated departure from the grand conception of the copyright monopoly.
To the contrary, it is a necessary part of the overall design.”

8. Cf. Thomas Dreier, Limitations: The Centrepiece of Copyright in Distress —
An Introduction, 1 JIPTTEC 50 (2010), pp. 51-52.

9. Pode o legislador optar também por uma solugdo mista. Cf. José de Oli-
veira Ascensio, O “Fair Use” no Direito Autoral, IV Direito da Sociedade de
Informagio 89 (2003), p. 91.

10. Expressdes igualmente ilustrativas do caricter opcional das excepgdes
e limites da Directiva Sociedade de Informagio sio usadas por Alexandre
Dias Pereira, Direitos de Autor e Liberdade de Informagao (Coimbra: Almedina,
2008), p. 546 (“excepgdes e limites & la carte”) e por P. Bernt Hugenholtz &
Martin Senftleben, Fair Use in Europe: In Search of Flexibilities (2011), Ams-
terdam Law School Research Paper n.® 2012-39, Institute for Information
Law Research Paper n.° 2012-33, disponivel in http://papers.sstn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1959554, p. 7 (“‘shopping list’ of limitations™).
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além de servir essa mesma fungdo, € um critério limitativo
da aplicacdo, pelos juizes, das excepgdes e limites previstos
nos nimeros anteriorests. Estes s6 poderao ser aplicados se

verificadas trés condigdes: i) “em certos casos especiais”, 1i)
“que ndo entrem em conflito com uma exploragio nor-
mal da obra ou outro material” e iii) que “n3o prejudiquem
irrazoavelmente os legitimos interesses do titular do direi-
to”. A aplicagdo concreta das excepgdes e limites fica, as-
sim, condicionada ao preenchimento destes trés requisitos
cumulativos's. Na versdo europeia'’, a regra dos trés passos
tem, portanto, a fei¢io de um limite 3s excepgdes e limites ja
especificamente estabelecidos, impedindo o juiz de aplicar
aqueles que ndo respeitem s trés passos da regra.

A limitagio imposta pela regra dos trés passos acresce
uma outra, ditada pelo TJUE, segundo 2 qual as excepgOes e
limites aos direitos de autor, na medida em que “derrogam

11. Os termos “excepgdes” e “limitagdes” parecem ser utilizados sinonimi-
camente pelo legislador da UE: enquanto o termo “excepgdes” & utilizado
na Directiva 96/9/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 11 de
Margo de 1996, relativa 3 protecgio juridica das bases de dados (artigos 6.°
¢ 9.°) e na Directiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu € do Conselho,
de 23 de Abril de 2009, relativa 3 protecgio juridica dos programas de
computador (versdo codificada) (artigo 5.°), o termo “limitages” & utili-
zado na Directiva 98/71/CE do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de
13 de Outubro de 1998, relativa 4 protecgio legal de desenhos e modelos
(artigo 13.°), na Directiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu ¢ do
Conselho, de 12 de Dezembro de 2006, relativa 20 direito de aluguer,
a0 direito de comodato e a certos direitos conexos a0 direito de autor
em matéria de propriedade intelectual (versio codificada) (artigo 10.%) e
1na Directiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu € do Conselho, de 22
de Outubro de 2008, que aproxima as legislagbes dos Estados-Membros
em matéria de marcas (versio codificada) (artigo 6.%). Ao nivel do direito
comparado, diferentes Estados-Membros optaram por diferentes termos:
na Bélgica, utilizou-se o termo “excepgbes”; na Alemanha e em Espa-
nha, “limites”; emn Franga, recorreu-se a ambos; enquanto que o legislador
portugués optou antes pela expressio “utilizagdes livres”. Talvez por isso 0
legislador da Unido tenha preferido utilizar a expressio combinada “ex-
cepedes e limitagbes” no artigo 5.° da Directiva Sociedade de Informagio,
3 semelhanga do que fez o legislador internacional no artigo 10.% do Tra-
tado da Organizagio Mundial de Propriedade Intelectual sobre 0 Direito
de Autor e no artigo 13.° do Acordo TRIPS. Importa, todavia, notar que
“excepges” e “limites” sdo figuras distintas: as excepgdes constituem der-
rogagdes da regra geral, ao passo que 05 limites definem os contornos do
direito subjectivo atribuido. Para uma discussio mais aprofundada das dife-
rengas, cf. Oliveira Ascensio, op. dit., pp. 89-90, ¢ Claudia Trabuco, O Direito
de Reprodugiio de Obras Literdrias e Artisticas no Ambiente Digital (Coimbra:
Coimbra Editora, 2006), pp. 466-468. Optei, deliberadamente, por ndo to-
mar posigio na querela, fazendo uso da expressio combinada, ¢ porventura
mais neutra, “excepgdes e limites”.

12. O caricter opcional das excepgdes € limites tem suscitado a critica da
doutrina, por dificultar a concretizagio de um dos principais objectivos
da Directiva — 2 harmonizagio do direito de autor e dos direitos conexos.
Cf,, eg., . Bernt Hugenholtz, Why the Copyright Directive is Unimportant,
and Possibly Invalid, 11 European Intellectual Property Review 501 (2000);
Lucie Guibault, Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case
of the Limitations on Copyright under Directive 2001/29/EC, 1 JIPITEC 55
(2010).

13. Cf. considerando 32 da Directiva (“A presente directiva prevé uma
enumeragio exaustiva de excepgdes € limitagdes”)-

14, Para uma anslise da evolugdo historica do teste dos trés passos, cf. Mar-
tin Senfileben, Copyright, Limitations and the Three-Step Test (The Hague:
Kluwer Law International, 2004).
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um principio geral consagrado por essa mesma directival,]
devem ser objecto de interpretagio estrita”18 — exceptio est
strictissimae interpretationis. Com  esta referéncia, o TJUE
aparenta ter esclarecido a sua posi¢io na querela relativa i
natureza juridica das “excepgdes € limitages”: sio verda-
deiras excepgdes 3 regra geral da exclusividade dos direitos
de autor, nio comportando, como tal, aplicagao analbgica e
exigindo, até, interpretagdo restritival?. No entanto, como
adiante se deixara claro, esta posigio ndo tem impedido o
TJUE e os tribunais dos Estados-Membros de efectuar in-
terpretagdes amplas das excepgdes e limites, olhando ao res-
pectivo propdsito.

15. Cf. Lucie Guibault, Le tir mangué de la Directive europbenne sur le droit
S auteur dans la société de Vinformation, 15 Cahiers the Propriété Intellec-
tuelle 537 (2003), p. 571 (“non seulement le “test en trois étapes” forme-t-il un
mandat au lgislateur, mais il doit également servir de rigle d’interprétation pour le
juge”); Kamiel J. Koelman, Fixing the Three-Step Test, 8 European Intellectual
Property Review 407 (2006), p- 408 (“The three-step test has evolved from an
intentionally vague criterion that would never really need interpretation, to a test
that actually has to be applied by the judiciary™); Dias Pereira, op. dt., p-552 [“a
Directiva 2001/29 converteu a regra dos trés passos da Convengio de Ber-
na (art. 9.°, 2), de critério dirigido aos signatrios (Estados) da Convengao
a clusula geral de interpretagdo (Auslegungsregel) com “funcio judicidria”].
16. O Tribunal de Justica da Unido Europeia confirmou o caricter restri-
tivo do artigo 5.°,n.° 5,no acdrdio Infopag, C-5/08, §58:“esta exclusio [a
do artigo 5.°,n.° 1] deve ser interpretada 2 tuz do artigo 5.°,0.° 5, da Di-
rectiva 2001/29, segundo a2 qual a referida exclusio s & aplicdvel em certos
casos especiais que nio entrem em conflito com uma exploragio normal
da obra ou outro material e nfo prejudiquem irrazoavelmente os legitimos
interesses do titular do direito”. Criticando a versio europeia do teste dos
trés passos, inter alia, Martin Senftleben, The International Three-Step Test:
A Model Provision for EC Fair Use Legislation, 1 JIPITEC 67 (2010). Propon-
do uma aplicagio da regra dos trés passos que garanta wm efectivo equili-
brio entre os virios interesses em confronto, Christophe Geiger, Reto M.
Hilty, Jonathan Griffiths & Unma Suthersanen, Declaration: A Balanced Inter-
pretation of the “Three-Step Test” in Copyright Law, 1 JIPITEC 119 (2010).
17.Alguns Estados-Membros, como Portugal (art. 75.%,n.° 4,do CDADC)
¢ Franga (art. L. 122-5 do Code de la Propriété Intellectuelle), optaram por
transpor a regra dos trés passos para 0 direito nacional. Analisando a forma
— umas vezes restritiva, outras flexivel — como os tribunais nacionais tém
aplicado esta regra, Jonathan Griffiths, The “Three-Step Test” in European
Copyright Law: Problems and Solutions, 4 Intellectual Property Quarterly
428 (2009).

18.Acérdio Infopag, C-5/08, §56.

19. Consequentemente, os tribunais de alguns Estados-Membros tém
interpretado as excepges de forma restritiva. Cf,, e.g., a decisio do Su-
premo Tribunal Federal da Alemanha (Bundesgerichtshof), 1 ZR. 69/08, de
29 de Abril de 2010 (Vorschaubilder I) sobre a utilizagio de obras protegidas
no formato de thumbnails pelo motor de busca de imagens da Google,
discutida infra. Criticando a suposta regra da interpretagio restritiva das
normas excepcionais, Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito (Lisboa:
Gulbenkian, 2012,6.% ed., trad. José Lamego), p. 502 (“Afirma-se, ndo raras
vezes, que as ‘disposi¢Ses excepcionais’ hio-de interpretar-se de modo
estrito € que nio sio susceptiveis de aplicagio analégica. Neste termos tio
gerais, isto ndo é correcto”). Note-se que nio existe uma tal regra no Co-
digo Civil portugués, cujo artigo 11.°, alids, dispde expressamente que” [a]s
normas excepcionais nio comportam aplicagio analbgica, mas admitem
interpretacio extensiva”. Sem embargo, Luiz Francisco Rebello, Introdugio
a0 Direito de Autor I (Lisboa: Dom Quixote, 1994), p. 215, refere-se s utili-
zacdes livres do CDADC como “situagdes que, pela sua excepcionalidade
nio podem ser invocadas para uma eventual interpretagio extensiva ou
analégica”. No mesmo sentido, mas versando sobre o direito francés,André
Lucas & Henri-Jacques Lucas, Tiaité de la propriété litéraire et artistique (Paris:
Litec, 2006), pp. 259-260.
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Ao contririo da Unido Europeia, os Estados Unidos2
recortam negativamente os direitos de autor através de uma
cldusula geral: o fair use?!. Trata-se, em rigor, de uma “affir-
mative defense”? de que o utilizador de uma obra protegida
se pode valer, quando acusado de violar prima facie direitos
de autor, cabendo-lhe provar que o seu uso da obra é fair.
O fair use & de origem jurisprudencial?3, tendo sido codifica-
do no Copyright Act de 1976 (o titulo 17 do United States
Code), mais precisamente na sua sec¢io 107:

“Sem prejuizo do disposto nas secgBes 106 e 106A,
o fair use de uma obra protegida, incluindo a sua re-
produgio em cdpias, fonogramas ou outros meios es-
pecificados nessa seccdo, para efeitos como a critica, o
comentirio, o relato de noticias, o ensino (incluindo
miltiplas copias para uso na sala de aula), o estudo ou a
Investigagio, nio constitui violagdo do direito de autor.
Para determinar se o uso de uma determinada obra num
caso particular constitui fair use, os factores a considerar
incluem:

1) O propésito e caracter do uso, incluindo se esse
uso € de natureza comercial ou para fins educacionais
nio lucrativos;

2) A natureza da obra;

3) A quantidade e substancialidade da parte utilizada
em relacio 4 obra como um todo;

4) O efeito do uso no mercado potencial ou no va-
lor da obra em questio.

O facto de uma obra nio estar publicada ndo impe-
de que se conclua no sentido da existéncia de fair use,
desde que tal conclusio se baseie na consideragio dos
factores acima indicados.”

O instituto do fair use exige dos tribunais uma anilise
casuistica, baseada nos quatro factores previstos na secgio
107 ¢ noutros que se afigurem relevantes no caso concreto,
uma vez que a lista de factores nio € exaustiva, tal como
nio o é a enumeracio de meios e finalidades da utilizacio?*.

O primeiro factor refere-se i forma como a obra prote-
gida foi utilizada, relevando nomeadamente a natureza co-
mercial ou lucrativa da utilizagio, que pesa em desfavor da
existéncia de fair use, e o caricter transformativo da mesma,
que aponta no sentido oposto.

No idmbito da anilise do segundo factor, interessa so-
bretudo averiguar o grau de originalidade da obra e se esta
¢ do conhecimento piiblico. Quanto mais original e menos
fictica for a obra em causa, menor a probabilidade de a uti-
lizag3o vir a ser considerada fair. Do mesmo modo, o facto
de a obra ndo ter sido publicada fard a balanca pender no
sentido da inexisténcia de fair use.

O terceiro factor reclama a anilise da quantidade da
obra que foi utilizada e da substancialidade da parte utiliza-
da em relagdo ao todo. Naturalmente, quanto mais extensa a
utilizacio, menos robusta seri a defesa do utilizador.

No que respeita ao quarto factor, interessa apurar o efei-
to negativo que o uso tem sobre o mercado e valor eco-
némico da obra. De acordo com a orientagio inicial da
Jjurisprudéncia americana, bastava demonstrar que a utili-
zagdo em causa, tornando-se vulgar, afectaria adversamen-
te o mercado potencial da obra protegida e de obras desta
derivadas?. Porém, esta abordagem “mercado-céntrica”,
como lhe chamou Neil Netanel?, em que o quarto factor
assumia um caricter decisivo, foi perdendo for¢a para uma
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abordagem centrada no primeiro dos factores, em especial
no caricter transformativo da utilizacio?.

20.A Coreia do Sul (artigo 28.° da Lei n.° 9625, de 22 de Abril de 2009)
¢ Israel (artigo 19.° da Lei dos Direitos de Autor, 5768-2007,2007 LSI 34)
adoptaram recentemente cldusulas gerais de fair use.

21, E frequente a equiparagio entre o fair use americano e o fair dealing
britinico. Nio sio, contudo, institutos igualmente flexiveis. O fair dealing,
previsto nas secgdes 29, 30 e 30A do Copyright, Designs and Patents Act
1988, é mais restrito que o fair use: o utilizador nio autorizado tem de
demonstrar ndo s6 que o uso é “fair”, mas também que se insere numa
das categorias especificas de usos admissiveis — para efeitos de investigacio
ou estudos privados (secgio 29), critica, anilise ou cita¢do [secgio 30(1)],
relato de eventos da actualidade [secgdo 30(2)] e caricatura, parddia ou
pastiche (sec¢io 30A) —, 0 que contrasta com a lista ilustrativa de utilizagdes
contida no texto do 17 U.S.C. §107. O fair dealing — que, desde 2 sua codifi-
cagdo em 1911, especifica exaustivamente as situages a que se aplica — nio
&, por isso, uma clausula geral. Mas note-se que o Copyright Act dos EUA,
além de conter a cldusula geral de fair use, autonomiza algumas excepgdes e
limites especificos. Cf. 17 U.S.C. §§108-112, 117,119, 121 e 122.

22. A natureza de defense do fair use ndo se encontra referida no texto legis-
lativo, tendo sido estabelecida jurisprudencialmente. Cf., entre outros, Har-
per & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539, p. 561 (1985);
Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, p. 591 (1994); American
Geophysical Union v. Texaco Inc., 60 E3d 913, p. 918 (2d Cir. 1995); Perfect 10
v.Amazon.com, 508 FE3d 1146, p. 1158 (9th Cir. 2007).

23. Os quatro factores previstos no 17 U.S.C. §107 sio, essencialmente, os
factores tomados em conta pelo juiz Joseph Story, em 1841, na decisio
Folsom v. Matsh, 9 FE.Cas. 342 (C.C.D. Mass. 1841), considerada geralmente
como sendo a decisio fundadora do fair use nos EUA. Contudo, o fair use
americano tem como antecedente histdrico o fair abridgement inglés. Um
século antes do caso Folsom v. Marsh, o Court of Chancery de Inglaterra
pronunciou-se, no caso Gyles v. Wilcox, acerca da questio de saber se os re-
sumos de uma obra constituem violagio do copyright ou se, pelo contririo,
devem ser consideradas obras novas e auténomas. Lord Hardwicke, o juiz
relator, distinguiu entre livros “colourably shortened” e verdadeiros e legiti~
mos resumos: “Where books are colourably shortened only, they are undoubtedly
within the meaning of the Act of Parliament and a mere evasion of the statute, and
cannot be called an abridgement. ... But this must not be carried so far as to restrain
persons from making a real and fair abridgement, for abridgements may with great
propriety be called a new book, because, not only the paper and print, but the in-
vention, learning and judgment of the author is shown in them, and in many cases
are extremely useful...”. Cf. Ronan Deazley, Commentary on Gyles v. Wilcox
(1741), in Lionel Bently & Martin Kretschmer (eds.), Primary Sources on
Copyright (1450-1900) (2008), www.copyrighthistory.org.

24. Cf. United States House of Representatives, Report n. 94-1476, dispo-
nivel in http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/107 (““The bill endor-
ses the purpose and general scope of the judicial doctrine of fair use, but there is no
disposition to freeze the doctrine in the statute, especially during a period of rapid
technological change. Beyond a very broad statutory explanation of what fair use is
and some of the criteria applicable to it, the courts must be free to adapt the doctrine
to particular situations on a case-by-case basis.”)

25. Cf. Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539,
p. 568 (1985), citando a decisio no caso Sony Corp. of America v. Universal
City Studios, Inc., 464 U.S. 417, p. 451 (1984).

26. Neil W. Netanel, Making Sense of Fair Use, 15 Lewis & Clark Law Re-
view 715 (2011), p. 734.

27. O caricter transformativo do uso tem vindo a impor-se como critério
determinante nas decisdes de fair use, desde que foi formulado pelo Juiz
Pierre Leval no seu influente artigo Toward a Fair Use Standard, op. dt., e
adoptado pelo Supremo Tribunal dos EUA, em 1994, no caso Campbell v.
Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, p. 579 (1994): “The central purpose of
this investigation is to see, in_Justice Story’s words, whether the new work merely
“supersedes] the objects” of the original creation, or instead adds something new,
with a further purpose or different character, altering the first with new expression,
meaning or message; it asks, in other words, whether and to what extent the new
work is “transformative””. Cf. Netanel, op. cit., pp. 734 e ss.
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A

Cada um dos quatro factores funciona como elemen-
to valorativo, a ser ponderado juntamente com 0 OUtrOS
factores especificados legislativamente e com outros que ©
tribunal entenda pertinentes in concreto. Dessa ponderagio
resultara a decisio acerca da licitude da utilizagdo nio auto-
rizada de uma determinada obra. Donde a caracterizagio do
fair use como uma “norma de textura aberta” (open-textured
norm).

III. O estereOtipo: as vantagens
e desvantagens comummente
reconhecidas

S3o duas as vantagens e simétricas desvantagens? tradi-
cionalmente atribuidas 3s duas formas de estabelecimento
de excepgdes e limites em confronto.

Os defensores da introdugio de uma clausula geral na
UE argumentam que s6 uma solugio deste tipo oferece 2
Aexibilidade necessiria ao direito de autor em tempos de
acelerada evolugio tecnologica e comportamental. S6 uma
open-textured norm semelhante a0 fair use permite ao aplica-
dor do direito acolher no dominio da licitude utilizages
novas ¢ benignas de obras protegidas, assegurando, caso a
caso, o equilibrio entre os interesses dos autores e outros
interesses igualmente merecedores de protecgio. Com uma
lista fechada de excepgdes e limites, & improvavel que tais
utilizages se enquadrem na previsio legal, uma vez que
o legislador, a0 tempo da elaboragio da lista, ndo conse-
guiu prever o seu surgimento e ocorrencia generalizada.
A adaptabilidade que uma regra deste tipo garante acresce
a vantagem da estabilidade decorrente da desnecessidade de
constantes alteragdes legislativas com vista a alterar o leque
de excepgdes e limites®.

No lado oposto das barricadas, os adeptos de uma enu-
meragio exaustiva de excepgdes ¢ limites alegam que uma
clusula geral como o fair use comporta uma desvantagem
decisiva: a falta de previsibilidade®. Os potenciais utilizado-
res de obras protegidas necessitam de um critério preciso
com base no qual possam orientar o seu comportamento’!.
Um elenco fechado de excepgdes ¢ limites claramente deli-
neados e sujeitos a uma interpretagio restritiva permite aos
atilizadores e investidores prever com maior confianga quais
as utilizagdes da obra protegida que residem na esfera de
controlo do titular dos direitos e quais as utilizagdes que sio
livres, por preencherem a previsio de uma das excepgOes
expressamente previstas pelo legislador®2. Em caso de litigio,
as dificuldades sentidas pelas partes em antecipar 2 decisio
do tribunal serio maiores caso este tenha que decidir ao
abrigo de uma clausula geral como o fair use®/.

A luz destas posi¢es, as vantagens de uma solugio sio
as desvantagens da outra: a previsibilidade de que carece o
fairuse € 2 previsibilidade de que goza a lista fechada de ex-
cepgdes e limites e a maleabilidade de que goza o fair use &
a maleabilidade de que carece a lista fechada.

Contudo, o (suposto) abismo que separa uma solugio
da outra, na verdade, nio o & O contexto bélico em que
decorre o debate “clausula geral versus lista fechada” motiva
exageros nos elogios e criticas tecidos a estas solugdes por
parte dos interessados no debate.
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Na préxima parte, contestamos a ideia instituida e so-
bejamente repetida no contexto das Copyright Wars de que

8. Cf. Oliveira Ascenso, op. dit., p. 97 (*“os méritos, que logo a uma primeira
vista se apresentam, sio simultaneamente a causa dos deméritos Tespectivos™).
29, Cf, e.g., Jonathan Griffiths, Unsticking the centre-piece — the liberation of
European copyright law?, 1 JIPITEC 87 (2010), pp. 89 ¢ 90.
30. Cf., inter alia, David Nimmer, “Fairest of them All” and Other Fairy Tales
of Fair Use, 66 Law and Contemporary Problems 263 (2003); Marie-Chris-
tine Janssens, The Issue of Exceptions: Reshaping the Keys to the Gates i the
Territory of Literary, Musical and Artistic Creation, in: Estelle Derclaye (ed.),
Research Handbook on the Future of EU Copyright 317 (Cheltenham: Edward
Elgar, 2009).
31. Cf. André Lucas, For a Reasonable Interpretation of the Three-Step Test, 32
European Intellectual Property Review 277 (2010).
32. Todavia, ha autores que sustentam que O artigo 5.° da Directiva Socie-
dade de Informagio representa o pior de dois mundos: contém uma lista
fechada e uma regra de textura aberta — 2 regra dos trés passos — que nio
pode ser utilizada pelos tribunais para julgar licitas formas de utilizagio das
obras nio previstas na lista ¢ que acaba por corroer a certeza juridica que,
de outro modo, resultaria dessa Yista. Cf. Martin Senftleben, The Interna-
tional Three-Step Test..., op. dt., pp- 69 ¢ ss. A posigdo nio parece proceder.
Apesar da jurisprudéncia citada pelo Autor, a regra dos trés passos n2o tem
constituido obsticulo inultrapassével a0 acolhimento de novas formas de
utilizagio ¢ exploragio de obras protegidas decorrentes das novas tecno-
logias, como se demonstra na Parte IV, A falta de certeza juridica & uma
realidade, pese embora nio seja devida apenas ao teste dos trés passos e 2
sua natureza valorativa. O caricter amplo das interpretagdes a que as €x-
cepgBes e limites constantes do catilogo tém sido sujeitas concorre, talvez
em maior medida, para o problema.
33. Nas palavras de William Patry, acérrimo defensor do sistemna da cliusula
geral, os opositores alegam que “one simply never knows what a U.S. court
might do [under the fair use doctrine ” ou que “a U.S. court could go crazy”.
Cf William Patry, How to Fix Copyright (Nova lorque: Oxford University
Press, 2011), p. 217. Porém, como afirma Neil Netanel, alguns autores con-
seguem descortinar alguma ordem na jurisprudéncia sobre fair use, onde
outros apenas véem caos. Cf. Netanel, ob. dit., p. 715. A (im)previsibilida-
de do fair use ndo sera versada em detalhe no presente artigo. Sobre essa
questdo especifica, Barton Beebe, An Empirical Study of U.S. Copyright Fair
Use Opinions, 1978-2005, 156 University of Pennsylvania Law Review
549 (2008); Pamela Samuelson, Unbundling Fair Uses, 77 Fordham Law
Review 2537 (2009); Matthew Sag, Predicting Fair Use, 73(1) Obhio State
Law Journal 47 (2012).
34. Uma parte da doutrina afirma que o fair use viola o direito interna-
cional, em particular 2 regra dos trés passos do art. 13.° TRIPS. Cf,, eg.,
Herman Cohen Jehoram, Restrictions on Copyright and Their Abuse, 27 Buro-
pean Intellectual Property Review 359 (2005), p. 362 (“If ever the antiquated
American ‘fair use’ would be contested for a TRIPs Panel, its fate would, I think,
be sealed”). Com Jonathan Griffiths, Unsticking the centre-piece. .., op. cit., p. 93
(“Is it seriously to be suggested that the carefully evolved, minutely-scrutini d body
of fair use doctrine under s 107 is to be invalidated by reference to a ‘test’ which
came into being as an intentionally vague political compromise formula and whose
ing and requi ts in almost entirely uncertain. It would certainly be
ironic if this were the case”’), ndo acompanhamos esta posigio. Um outro obs-
taculo tipicamente apontado 1 introdugio de uma cliusula como o fair use
no sisterna de droit ’auteur relaciona-se com aquilo a que Gunther Teubner
apelidou de “legal irritants” — Gunther Teubner, Legal Irritants: Good Faith
in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Differences, 61 Modern
Law Review 11 (1998). O argumento de Teubner é o de que algumas
regras sio demasiado estranhas a certas culturas juridicas para poderem
ser objecto de um transplante legal bem-sucedido. Nio seria, de todo, o
caso do fair use no sisterna continental, sistema esse que esti dependente de
averiguagdes nitidamente open-ended, como as de saber se a obra deve ser
considerada “uma criagio intelectual do préprio autor” (acérdio Infopag,
C-5/08, §37 e §39) e se o autor gozou de “margem para uma liberdade
criativa” (acérdio Premier League, C-403/08 e C-429/08,§98), para efeitos
de reconhecimento da proteccio autoral.
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um elenco exaustivo de excepgdes e limites proporciona ao
direito de autor uma capacidade de adaptacio menor 3 ino-
vagio tecnoldgica — e, correspondentemente, um grau de
previsibilidade significativamente maior — que uma clusula
geral. Fi-lo-emos com recurso 2 exemplos de decisdes ju-
diciais sobre novas utilizagdes de obras protegidas, tornadas
possiveis pelo progresso tecnolégico sobrevindo, que per-
mitem uma indugio segura no sentido de que as abordagens
norte-americana e europeia nio produzem resultados tio
dispares quanto vulgarmente assumido.

IV. Contrariando o estereétipo
(parte 1): a flexibilidade da lista
fechada

Sdo cada vez mais numerosas as vozes que alvitram a
reforma das excepgGes e limites aos direitos de autor previs-
tos na Directiva Sociedade de Informagio?. Muitas dessas
vozes propdem a substituigio do (ou aditamento ao) elen-
co exaustivo do artigo 5.° da Directiva por uma cliusula
geral semelhante 2o fair use norte-americano. O principal
argumento aduzido em favor de tal alteragio é o de que
um catilogo exaustivo de excepgdes e limites, particular-
mente quando guarnecido por uma regra metodoldgica de
interpretagio restritiva, obstaculiza a inovacio tecnologi-
ca. Ao nio conceder qualquer margem de flexibilidade ao
aplicador do direito em face do acelerado desenvolvimento
tecnoldgico e das novas formas de utilizagic e exploracio
de obras intelectuais que caracterizam a era digital’, o siste-
ma da lista fechada contribui para o atraso da Europa neste
capitulo, em comparagio, particularmente, com os Estados
Unidos. A digitalizacio de obras protegidas, os servigos
avangados de motores de busca e o user-generated content sio
citados como exemplos de fenémenos que reclamam uma
abordagem mais flexivel?”. Porque o legislador foi incapaz
de os prever com precisio, essas utilizacSes cairio no dmbito
do exclusivo e, se nio autorizadas, serio julgadas ilicitas.

Nio acompanhamos, contudo, esta posigio, por nio
ter em conta recentes e importantes elementos da realida-
de jurisprudencial e por generalizar outros. Com efeito, o
caricter exaustivo da lista de excepgdes e limites ¢ a regra
da interpretagio restritiva nio tém impedido os tribunais
europeus de chegar a solugdes progressistas do ponto de
vista tecnolégico — soluges fundadas amifide numa inter-
pretagio extensiva da excepcio ou limite em causa. Aliis,
o proprio TJUE, no acérdio Premier League, apenas dois
anos depois do acérdio Infopag, declarou a importincia de
atender 2 finalidade das excepgdes e limites, nio obstan-
te a necessidade de interpretagio estrita. Disse o Tribunal
que “[e]m conformidade com a sua finalidade, [a excepcio
prevista no art. 5.° n.° 1,] deve tornar possivel e assegurar
o desenvolvimento e funcionamento de novas tecnologias
e também manter um justo equilibrio entre os direitos e os
interesses dos titulares de direitos, por um lado, e, por outro,
dos utilizadores de obras protegidas que desejam benefi-
ciar dessas novas tecnologias™3. De forma a “nio privar a
excepgio [...] do seu efeito til”3, o Tribunal decidiu que
os actos de reprodugio efectuados na meméria de um des-
codificador de satélite e num ecri de televisio preenchem
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as condigdes dos n.= 1 e 5 do artigo 5.°, podendo, assim,
ser realizados sem a autorizagio dos titulares dos direitos de
autor em causat0,

A abordagem do TJUE no caso Premier League é ilustra-
tiva daquela que tem sido a sua posigio e a de tribunais dos
Estados-Membros em casos ulteriores, quando colocados
perante uma nova forma de utilizagio de obras protegidas —
uma posi¢do equilibrada em face da evolugio tecnolégica.
Descreve-se, em seguida, esta posi¢io, recorrendo a quatro
exemplos destas formas de utilizagio: os thumbnails, o caching,
o download ¢ a digitalizacio de obras protegidast.

a) Thumbnails

Uma das decisdes mais citadas®? para ilustrar o argu-
mento da falta de flexibilidade do catilogo exaustivo é a
do Supremo Tribunal Federal da Alemanha (Bundesgerich-
tshof) no caso do servico Google Image Search, em que
uma artista intentou uma acgio contra a Google, por dis-
ponibilizar, nos resultados de pesquisas de imagens, versdes
redimensionadas de imagens (os chamados thumbnails) das
suas obras que a artista havia colocado no seu préprio web-
site®. A disponibilizagio das imagens constitui um acto de
colocagio 4 disposigio do piblico, nos termos do artigo 3.°
da Directiva Sociedade de Informagio e do §19, 4) da lei
de direitos de autor alemi (UrhG). Contudo, nio existia no

35. As propostas tém varias formas e tamanhos: advogando o aproveita-
mento da regra dos trés passos como forma de flexibilizar o sistema de
excepgOes ¢ limites, Martin Senfileben, The International Three-Step Test...,
op. dt.; conjugando esta abordagem com a transposigio literal, por parte
dos Estados-Membros, dos “protétipos” de excepcdes e limites previstos
no artigo 5.°, P Bernt Hugenholtz & Martin Senftleben, op. dit.; preferindo
a introdugdo de uma cliusula de fair use, Jonathan Griffiths, Unsticking the
centre-piece..., op. Git.

36. C£., inter alia, Lucie Guibault, Why Cherry-Picking..., op. cit., pp. 57 e 64;
Thomas Dreier, op. dit., p. 52; Martin Senftleben, The International Three-Step
Test..., op. dit., pp. 69 e ss; P. Bernt Hugenholtz & Martin Senftleben, op. cit.
Entre nds, cf. Oliveira Ascensio, op. cit., pp. 98-100.

37. Cf. Martin Senftleben, The International Three-Step Test..., op. cit., p. 69.
38. Acordio Premier League, C-403/08 e C-429/08, §164.

39.14., §175.

40. 1d., §§181-182. O TJUE voltou a sublinhar os limites da regra meto-
doldgica de interpretacio restritiva em acérdios subsequentes, reforcando
anecessidade de realizar interpretacdes que permitam salvaguardar o efeito
til da excepgdo e respeitar a sua finalidade. Cf. acérdio Eva-Maria Pai-
ner, C-145/10, §133, acérdio PRCA, C-360/13, §24, e acérdio Deckmyn,
C-201/13, §23.

41. O objectivo do estudo que se segue nio passa, evidentemente, por
analisar estes temas de forma exaustiva, dando respostas para os miltiplos
problemas que levantam. Quer-se apenas examinar a forma como os tri-
bunais tém respondido 4 questio da admissibilidade destas novas formas de
utilizacio de obras intelectuais.

42. Cf. Martin Senftleben, The International Three-Step Test..., op. cit., p. 72;
Lucie Guibault, Why Cherry-Picking..., op. cit., p. 57; Matthias Leistner, The
German Federal Supreme Court’s Judgment on Google’s Image Search — A Topi-
cal Example of the “Limitations” of the European Approach to Exceptions and
Limitations, 42 1IC — International Review of Intellectual Property and
Competition Law 417 (2011).

43.Bundesgerichtshof, I ZR 69/08, de 29 de Abril de 2010 (Vorschaubilder 1.
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direito alemio qualquer excepgio ou limite que cobrisse
expressamente a utilizagio das imagens por parte da Google.
Isto, porque a excepgio que permite a insergdo de citagoes
de obras alheias [artigo 5.° n.° 3, ), da Directival, tal qual
transposta pela Alemanha, exige que as citagdes sirvam 0
propésito de critica ou anélise da obra citada. A excepgdo
nio era, portanto, aplicivel ao caso, uma vez que as imagens
redimensionadas nio integravam uma nova obra em que o
autor procurava explicar, criticar ou comentar 2 obra cita-
da%. Ainda assim, o Bundesgerichtshof, com uma dose de
criatividade judicial, encontrou forma de considerar lcita
esta utilizagio ndo autorizada, que considerava set do inte-
resse piiblico, através de um instituto extrinseco em relagio
a0 sisterna de excepgdes e limites: o consentimento implici-
to. Segundo o tribunal, a artista havia consentido implicita-
mente na utilizagio das imagens pela Google, porque optou
por coloci-las em rede sem fazer uso da possibilidade de
bloquear a indexagio automatica das mesmas pelo motor de
busca. Havendo consentimento, embora implicito, inexistia
violag3o.

A decis3o dava, entio, origem a uma outra questio: a de
saber se existia consentimento implicito nos casos em que
30 havia sido o titular dos direitos a colocar as imagens na
rede, mas um terceiro. No ano seguinte, 0 Bundesgerich-
tshof respondeu afirmativamente?.

J4 em Franga, no caso SAIFc. Google, 2 segunda instincia
de Paris decidiu a favor da Google, argumentando que a re-
produgio das imagens tem caricter meramente temporario
¢ constitui uma parte integrante e essencial a0 funciona-
mento do motor de busca®.

Também nos Estados Unidos a utilizagdo nfo autori-
zada de thumbnails de imagens jusautoralmente protegidas
foi considerada licita. No caso Kelly v Arriba Soft Corp., 0
U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit considerou a
utilizacio em causa fair¥’. No dmbito da anilise a0 primeiro
factor — o propdsito e caricter do uso —, 0 tribunal desta-
cou o beneficio piiblico dos motores de busca, consideran-
do que a utilizagio das imagens por estes feita serve um
propésito distinto do da utilizagio feita pelos titulares de
direitos: “melhorar o acesso 3 informagio na Internet ver-
sus a expressio artistica”®. Além do mais, no que a0 quarto
factor diz respeito, o tribunal entendeu que a utilizagio dos
thumbnails nio é susceptivel de diminuir o mercado ou ©
valor das imagens em questio. Nio s os thumbnails nio po-
dem ser considerados substitutos das imagens originais, por
terem tamanho e qualidade inferiores, como o motor de
busca, a0 disponibilizi-los, direcciona eventuais interessados
nas imagens para o site do titular dos direitos, com evidentes
beneficios para o mesmo®.

Alguns anos mais tarde, no caso Perfect 10, Inc. v. Amazon.
com, Inc., 0 mesmo tribunal considerou a reprodugdo e co-
locagdo 4 disposigio, por parte da Google, de thumbnails de
imagens de uma revista masculina como “altamente trans-
formativa”s0. Comparando 2 utilizagio feita por motores de
busca com parbdias de obras protegidas, disse o tribunal que
aquela pode ser mais transformativa que estas, “‘pois um mo-
tor de busca proporciona uma utilizagdo inteiramente nova
da obra original, a0 passo que uma par6dia tem tipicamente
2 mesma finalidade de entretenimento da obra original 1.
A semelhanca do que havia feito na deciséo Kelly v. Arriba
Soft Corp., que cita, o Ninth Circuit referiu expressamente
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a utilidade piiblica do motor de busca como um factor
determinante52.

b) Caching

O proprio Ninth Circuit, no caso Perfect 10, ressalta a
“importincia de analisar o fair use flexivelmente 3 luz das
novas circunstincias”s3. Para o efeito, cita o Supremo Tri-
bunal no caso Sony Corp. of America v. Universal City Studios,
Inc., em que se decidiu que a gravagio de programas de te-
levisio para efeitos de posterior visualizacio (time-shifting)>*
constitui fair use: “nfo hi qualquer intencio de cristalizar
a regra [do fair use] na lei, especialmente num periodo de
rapida mudangca tecnolégica™s*.

Semelhante alusio fez o Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) no recente acordio Public Relations Con-
sultants Association®s. Nio obstante ter recordado que as
excepgdes ¢ limites “devem ser objecto de interpretagio

4474, e.g.,2 versio holandesa desta excepgio nio prevé o requisito da“cri-
tica ou anilise”. Um tribuna! de Alkmaar entendeu, por isso, que 2 colo-
cagio 3 disposigio do piblico de thumbnails que nio excedessem 194x145
pixeis estava abrangida pela excepgdo de citagdo — Rechtbank Alkmaar,
caso 1.° 96206, AMI/ Tijdschrift voor auteurs-, media- en informatierecht 2007,
7 de Agosto de 2007.

45. Bundesgerichtshof, 1 ZR. 140/10, de 19 de Outubro de 2011 (Vorschau-
bilder II).

46. SAIF ¢. Google, Cour d’appel Paris, 26 de Janeiro de 2011 (“la repro-
duction provisoire permettant la circulation rapide de Pinformation & destination de
Vinternaute et partant le bon fonctionnement technique du procédé (affichage rapide)
constitue par son utilité une partie intégrante et essentielle d’un moteur de recherche
dimages sur internet et doit étre tolérée en tant que telle”). O facto de a Google
ser um intermedidrio neutro, na medida em que indexa as imagens através
de um processo automético, € de o gestor do website poder escolher ndo ter
as imagens indexadas também pesaram na decisdo.

47. Kelly v. Arriba Soft Corporation, 280 F3d 934 (9th Cir. 2002).

48. Id. (tradugio nossa).

49.Cf.id.

50. Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc., 508 E3d 1146 (9th Cir. 2007) (tra-
dugio nossa).

51. Id. (tradugio nossa)

52. Martin Senftleben afirma que o resultado do caso Perfect 10 difere
marcadamente do resultado do caso alemio. Salvo o devido respeito pelo
Autor, 2 afirmagio nio se afigura correcta: o resultado & idéntico — 2 deter-
minagio da licitude da utilizagio, por motores de busca, de thumbnails de
imagens protegidas; diferentes sdo as normas € institutos invocados para o
efeito e, necessariamente, o raciocinio formulado por um € outro tribunal.
Cf. Martin Senfileben, The International Three-Step Test..., op. t., p- 74.

53. Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc., 508 E3d 1146 (9th Cir. 2007) (tra-
dugdo nossa).

54, Cumpre notar que priticas como o time-shifting e o format-shifting sio,
na Uniio Buropeia, normalmente consideradas como abrangidas pela ex-
cepgio de copia privada e, por isso, Tcitas, mesmo que nio autorizadas pelo
gtular dos direitos. Em 2014, o Reino Unido, que contava j& com uma
excepcio dedicada ao fime-shifting (secgio 70 do Copyright, Designs and
Patents Act 1988), aprovou a sua excepgio de cGpia privada, na qual inclui
expressamente O format-shifting [seccdo 28B,n.° 5, b)].

55. Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984)
(tradugio nossa).

56. Acérdio PRCA, C-360/13.
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estrita”’58, acrescentou que a excepgio em causa — a do arti-
g0 5.°,1n.° 1, da Directiva —“deve tornar possivel e assegurar
o desenvolvimento e o funcionamento de novas tecnologias
e também manter um justo equilibrio entre os direitos e os
interesses dos titulares de direitos € dos utilizadores de obras
protegidas que desejem beneficiar dessas tecnologias™?, i
semelhanga do que havia feito no acérdio Premier League.
Concluiu o TJUE que as copias de ficheiros na memoéria de
armazenamento temporirio do disco rigido de um compu-
tador, criadas durante a consulta de sitios da Internet pelo
utilizador (copias cache), preenchem os requisitos da excep-
¢do prevista no artigo 5., n.° 1, e do teste dos trés passos,
podendo, por isso, ser efectuadas sem autorizagio dos titula-
res de direitos de autor.

As copias cache de obras protegidas foram também ob-
jecto de anilise jurisprudencial nos Estados Unidos. En-
quanto o acérdio do TJUE versava sobre copias feitas na
memoria cache do disco rigido do computador, no caso
Field v. Google, Inc. estavam em causa copias cache de paginas
web feitas e disponibilizadas pela Googlet. A Google utili-
za um web crawler, o Googlebot, que rastreia a Internet em
busca de novos websites para indexacio, dos quais faz uma
copia cache que é incluida na lista de resultados de buscas
feitas através do motor. A tecnologia cache permite aceder a
paginas web cujo titular deixou de disponibilizar, sendo que
os criadores e gestores das piginas tém a opgio de evitar que
a Google disponibilize as copias cache das mesmas nas listas
de resultados. Blake Field, o autor da accio, tinha conhe-
cimento dessa possibilidade e optou por ndo o fazer. Mais
tarde, demandou 2 Google, alegando que 2 empresa norte-
-americana violava os seus direitos ao reproduzir e colocar
i disposi¢io do piblico copias cache da sua pigina onde ele
proprio disponibilizava obras da sua autoria. A Google invo-
cou em sua defesa, entre outros, o instituto do fair use, tendo
obtido vencimento no District Court do Nevada. Além dos
quatro factores previstos na sec¢do 107 do 17 U.S.C., o tri-
bunal levou em conta um factor adicional, entendendo que
o facto de a Google operar o seu sistema de cache de boa-
~-fé, tendo imediatamente removido os caches do website de
Blake Field quando soube da ac¢io (o que contrastava com
a notéria ma-fé do autor, que nio havia recorrido 3 possibi-
lidade de bloquear o caching com o intuito de vir a intentar a
ac¢do), era um indicador em favor da existéncia de fair usest.

Curioso é notar que, quatro anos antes da decisio do
Bundesgerichtshof no caso dos thumbnails da Google, o tri-
bunal do Nevada considerou, ignalmente, que o facto de o
titular dos direitos de autor se ter abstido de usar meta-tags
para impedir que o Googlebot disponibilizasse cdpias cache
da sua pagina na lista de resultados equivalia 4 concessdo de
uma licencga implicita para essa mesma disponibilizacios?,

As copias cache feitas e colocadas A disposi¢do do pabli-
co pelo motor de busca e servico cache da Google foram
também objecto de aresto proferido pelo Supremo Tribunal
de Espanha (caso Google/Megakini)s3, naquele que foi um
manifesto exercicio de criatividade judicialét. Apesar de ter
concluido que a excepgio de reprodugio temporiria, inter-
pretada A luz da regra dos trés passos, ndo era aplicivel ao
caso, o tribunal considerou que esta regra (a dos trés pas-
sos) “tem um valor interpretativo nio apenas negativo [...],
mas também positivo™¢5, construindo-a como manifestacio
especial, na Ley de Propiedad Intelectual, do instituto do ius
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usus inocui, do principio da boa-f&, da proibicio do abuso de
direito e da construgo constitucional da propriedade como
um direito limitado®. O tribunal entendeu que a regra da
interpreta¢do restritiva das excepgdes e limites nio exclui a
aplicag¢io destes principios e que o caricter fechado da lista
nio deve obrigar a conclusdes “absurdas™é?, Pronunciou-se,
assim, pela licitude das utilizacdes feitas pelo motor de busca
e servico cache da Google.

&) Download

O argumento de que o downloads® nio autorizado de
obras protegidas a partir de redes de partilha de ficheiros
peer-to-peer constitui fair use foi expressamente rejeitado pe-
los tribunais norte-americanos em varios casos.

Em 2001, no célebre caso Napster, o Ninth Circuit rejei-
tou a defesa da Napster, Inc. contra as alegagGes de contribu-
fory e vicarious copyright infringement, baseada no argumento
de que a partilha de ficheiros MP3 contendo obras protegi-
das, levada a cabo pelos utilizadores através do software que
distribuia, para efeitos de sampling e de space-shifting, consti-
tufa fair usesd.

Em 2005, no caso BMG Music v. Gonzalez — uma acgio
dirigida contra um utilizador individual e nio ji contra a
entidade que fornece o software que permite o acesso 4 rede

57.1d., §23.

58.1d.,§24.

59. Field v. Google, Inc., 412 E Supp. 2d 1106 (D. Nev. 2006).

60. Id.

61.1d.

62. Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia n.° 172/2012,
de 3 de Abril de 2012. Analisando em detathe a decisio do Supremo Tri-
bunal, bem como as decisdes das instincias inferiores, Raquel Kalabarder,
Spanish Supreme Court Rules in Favour of Google Search Engine... and a Flexi-
ble Reading of Copyright Statutes?, 3 JIPITEC 162 (2012).

63. Apenas comparivel, no dominio do direito de autor, & decisido Dior v.
Evora, em que o Hoge Raad, o Supremo Tribunal Holandés, entendeu que,
ndo obstante inexistir uma excepgio ou limite aplicivel a0 caso concreto
(que envolvia a reprodugio, em prospectos publicitarios de produtos Dior
obtidos através de importagSes paralelas, de embalagens e frascos jusauto~
rahmente protegidos), era licito ir além das excep¢des e limites previstos,
com base numa ponderagio de interesses semelthantes dqueles que lhes
subjazem. Cf. Hoge Raad, Dior v. Evora, 20 de Qutubro de 1995, Neder-
landse Jurisprudentie 682.

64. Id. (tradugio nossa).

65.1d.

66. Id.

67. Uma defini¢io completa de download é dada por José Alberto Vieira:
“recep¢do num computador de um ficheiro armazenado remotamente
noutro local, que pode ser um servidor Web, um servidor FTP, um ser-
vidor de correio electronico ou outro computador, por exemplo, numa
rede P2P. Este termo, porém, vem muitas vezes associado a uma segunda
operagio efectuada no computador receptor pelo seu utilizador € que é a
gravagio do ficheiro”. José Alberto Vieira, Download de obra protegida pelo
Direito de Autor e uso privado,VIII Direito da Sociedade de Informacio 421
(2009), p. 424.

68. A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 E3d 1004 (2001).

69. A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 E3d 1004 (2001).
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peer-to-peer —, o Seventh Circuit entendeu que descarregar
copias de obras protegidas nio podia ser considerado um
uso legitimo dessas obras, acrescentando que esta conclusio
nio esti dependente do nimero de obras descarregadas no
caso concreto”0.

Mais recentemente, no caso Sony BMG v Tenenbaum,
Nancy Gertner, entio juiza do U.S. District Court for the
District of Massachusetts’!, embora se tenha mostrado dis-
posta a considerar que o download para efeitos de sampling
ou de space-shifting constitui fair use, acabou por recusar de-~
fesa de Joel Tenenbaum — que, entre 1999 e 2007, havia par-
tilhado milhares de obras musicais com recurso a programas
como o Napster, o0 Morpheus, o KaZaA e o LimeWire —,
segundo a qual toda a partilha de obras protegidas sem fins
comerciais através de redes peer-to-peer € licita. Disse Gert-
ner que o argumento, de tio amplo e elistico que era, ca-
recia do minimo apoio na letra da lei e nos precedentes
jurisprudenciais™.

Diversamente, em alguns Estados-Membros da Unido
Europeia o download de obras protegidas feito por pessoa
singular para uso privado, mesmo quando efectuado a par-
tir de fontes ilicitas, era considerado licito. Na Holanda, o
tribunal de segunda instincia da Haia, reconhecendo que a
excepgio de copia privada prevista no artigo 16¢ da respec-
tiva lei de direitos de autor nio distinguia entre copias feitas
a partir de fontes licitas e ilicitas?, julgou licito o download
de obras protegidas a partir de fontes ilicitas. Considerou,
portanto, que o prejuizo causado por estas reprodugdes de-
via ser levado em conta para efeitos do cilculo da compen-
sacio equitativa pela copia privada. O tribunal admitiu que
esta interpretagio poderia ser contriria ao disposto no arti-
go 5.°,n.° 5, da Directiva, que estabelece a j4 referida regra
dos trés passos. Optou, nio obstante, por fazer prevalecer o
direito nacional, sob o argumento de que, caso assim ndo
fosse, ver-se-ia forgado a promover uma interpretagio confra
legem da disposigdo em causa’.

Entre nbs, a maioria da doutrina parece defender a sub-
suncio do download na excepgio de copia para uso privado
e, consequentemente, a sua licitude”. A questdo mais con-
troversa, todavia, é outra: 2 de saber se o download efectua-
do em simultineo com o upload deve ser considerado uma
acgio licita. O problema coloca-se, em especial, no domi-
nio da utilizagdo de redes peer-to-peer, que, regra geral, im-
pdem que o utilizador faca, em simultineo com o download,
o upload — que se traduz numa colocagio & disposi¢io do
ptiblico (na maioria dos casos, ndo autorizada) — das partes
do ficheiro que ji copiou para o seu computador. Entre os
defensores da licitude desta pritica, desde que “o utilizador
f[aga] cessar no seu computador 2 comunicagio ao publico
apbs ter acabado de fazer a sua copia”?, destaca-se José Al-
berto Vieira. O Ministério Piiblico foi, contudo, mais longe:
em despacho de arquivamento de duas mil queixas apreser-
tadas pela ACAPOR — Associagio do Comércio Audiovi-
sual de Portugal, afirmou entender que, “do ponto de vista
legal ainda que colocando-se neste tipo de redes a questdo
do utilizador agir simultaneamente no ambiente digital em
sede de upload e download dos ficheiros a partilhar, [é] licita
a realizagio pelos participantes na rede P2P, de reprodugdes
para uso privado —art., 75.°,n.° 2,4),e 81.°,b),do CDADC
— ainda que se possa entender que efectuada a cdpia o utilizador
ndo cessa a sua participagdo na partilha’7.
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Instado a pronunciar-se sobre a questio, o TJUE, no caso
ACI Adam, adoptou a posi¢io contriria, decidindo no sen-
tido de que “uma legislacio nacional que ndo faz distingao
entre as copias privadas efectuadas a partir de fontes licitas e
as realizadas a partir de fontes contrafeitas ou pirateadas nio
pode ser admitida”78, desde logo por se afigurar contriria
is exigéncias da regra dos trés passos™. A decisio implica
que na Unifo Europeia, 4 semelhanca do que vinha sendo
decidido nos EUA desde o caso Napster, o download de obras
protegidas a partir de copias de obras colocadas 3 disposi¢ao
do publico de forma ilegal, designadamente redes peer-to-
-peer, nio pode ser considerado um comportamento licito.

Para efeitos do presente artigo, a questio nio esti em
saber se o download a partir de fontes ilicitas deve ou nio, de
jure constituendo, ser considerado licito®. Pretende-se tdo-s6
ilustrar a seguinte ideia: até hi pouco tempo, o download
nio autorizado de obras protegidas a partir de fontes ili-
citas constitufa exemplo de uma nova forma de utilizagio
de obras protegidas que conhecia maior acolhimento no
sistema europeu da lista fechada de excepgdes e limites —
porquanto era considerado licito em alguns Estados-Mem-
bros — do que no sistema norte-americano do fair use.

70. BMC Music v. Gonzalez, 430 E3d 888 (7th Cir. 2005) (* Gonzalez’s the-
me that she obtained ‘only 30° (or ‘only 1,300’) copyrighted songs is no more rele-
vant than a thief’s contention that he shoplifted ‘only 30" compact discs, planning to
listen to them at home and pay later for any he liked”). Criticando a comparagio
retérica entre o download e o furto, cf. o nosso Tito Rendas, Time-shifted
morality: a critique of the legal discourse on online copyright infringement, 5(1)
Queen Mary Journal of Intellectual Property 28 (2015).

71. Nancy Gertner integra actualmente o corpo docente da Harvard Law
School.

79. Memorandum & Order, Sony BMG Music Entertainment, v. Joel Té-
nenbaum, 2010 WL 2705499 (D. Mass. July 9, 2010) (“Rather than tailo-
ring his fair use defense to suggest a modest exception to copyright protections,
Tenenb, ted a broadside attack that would excuse all file sharing for private
enjoyment. It is a version of fair use so broad that it would swallow the copyright
protections that Congress created, defying both statute and precedent. |[...] Defen-
dant’s version of fair use is, all in all, completely elastic, utterly standardless, and
wholly withoui support”).

73. Ao contririo da Ley de Propiedad Intelectual espanhola que, no seu
artigo 31.°,n.° 2, ), exige que “la reproduccitn se realice a partir de obras
2 Ias que haya accedido legalmente desde una fuente Hcita”.

74. Cf. FTD v. Eyeworks, Gerechtshof’s-Gravenhage, 15 de Novembro de
2010 (tradugio inglesa nio oficial disponivel in http://ipkitten.blogspot.
pt/p/ftd-v-eyeworks.html).

75. Neste sentido, entre outros, Rui Saavedra, A protecgio juridica do software
¢ a Internet (Lisboa: Dom Quixote, 1998), p. 375; José Alberto Vieira, op. dit.,
pp. 458-459; Luis Menezes Leitdo, Direito de Autor (Coimbra: Almedina,
2011), pp. 345-346; David Silva Ramalho, A Tistela Penal dos Direitos de Au-
tor ¢ dos Direitos Conexos na Sociedade da Informagio, 72(1) Revista da Ordem
dos Advogados 179 (2012), p. 233.

76.José Alberto Vieira, op. dit., p. 460.

77. Despacho de Arquivamento, NUIPC n.° 6135/11.7TDLSB, 20 de Ju-
lho de 2012 (destacado nosso).

78. Acbérdio ACI Adam, C-435/12, §37.

79.1d., §38.

80. Sobre o tema, e.g., Jodo Pedro Quintais, Private Copying and Downloading
from Unlawful Sources, disponivel in http://papers.ssrn.com/ sol3/papers.
cfim?abstract_id=2513794.
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d) Digitalizagio de obras protegidas

O TJUE voltou a revelar-se, recentemente, disposto a
contornar a regra da interpretagio restritiva das excepcBes
¢ limites, de forma a promover interpretagdes baseadas no
propésito da excepgio ou limite em causa.

O litigio no processo principal envolvia a Universidade
Técnica de Darmstadt e a editora cientifica Eugen Ulmer
KG. Uma biblioteca da universidade digitalizou um manual
publicado pela Ulmer, com o objectivo de o disponibilizar
para consulta electrénica nos terminais nela instalados, ter-
minais esses que nio permitiam consultar em simultineo
mais exemplares de uma obra do que os fisicamente exis-
tentes na biblioteca. Os utilizadores podiam também impri-
mir em papel ou guardar num dispositivo de meméria USB
parte ou totalidade da obra. A Ulmer propés, sem sucesso,
que a universidade adquirisse e utilizasse as versdes e-book
dos manuais por ela editados.

O caso subiu a0 Bundesgerichtshof, que submeteu ao
TJUE, entre outras, 2 questio de saber se o artigo 5.°,n.° 3,
alinea #), da Directiva autorizava os Estados-Membros a
concederem aos estabelecimentos nele referidos o direito
de digitalizar as obras contidas nas suas colecgdes, quando
tal fosse necessario para colocar essas obras 3 disposi¢cio nos
terminaiss!,

O art. 5.°, n.° 3, n), permite que os Estados-Membros
excluam do dmbito do exclusivo a comunicacio ou colo-
cagdo 3 disposigdo de obras protegidas, por bibliotecas aces-
siveis ao piiblico, 2 membros individuais do péblico que
recorram 20s terminais destinados para o efeito, para fins
de investigagio ou estudos privados. Ora, como o tribunal
bem realga, essa possibilidade de comunicagio ou colocagio
a disposigio do piblico perderia grande parte do seu efeito
atil “se os [estabelecimentos referidos na alinea ¢) do n.° 2]
nio dispuse[sslem de um direito acessério de digitalizacio das
obras em causa”82, O artigo 5.°,1n.° 2, ¢), atribui tal direito as
bibliotecas, desde que para a realizagio de “actos especificos
de reprodugio”. Entende o tribunal que essa “condicio de
especificidade”, como the chama, é respeitada quando a di-
gitalizagdo de certas obras serve o propésito da colocagio
das mesmas 4 disposi¢io do publico, para efeitos de inves-
tigacdo ou estudos privados, nos terminais apropriadoss?.
No entanto, acrescenta, a referéncia a “actos especificos de
reproducdo” “deve ser entendida no sentido de que os es-
tabelecimentos em causa nio podem, regra geral, proceder a
uma digitalizagio do conjunto das suas coleccdes”s.

O facto de decorrer da norma que transpde a excepgio
do artigo 5.° 1n.° 3, n), para o direito alemio que a digita-
lizagio de obras nio pode ter como consequéncia que o
nimero de exemplares de cada uma das obras colocadas 3
disposigio dos utilizadores ultrapasse o ntimero de exempla-
res fisicos adquiridos pela biblioteca foi considerado decisi-
vo para efeitos da verificagio das condigGes da regra dos trés
passos do art. 5.°,n.° 5.

Em face da resposta do TJUE, impde-se a questio: quio
atil seria a excep¢do nacional correspondente ao art. 5.°,
n.° 3, n), se o Estado-Membro em causa nio houves-
se transposto também 2 excepgio prevista na alinea ) do
n.° 2? As bibliotecas acessiveis ao piiblico teriam o direito
de colocar as obras 4 disposi¢io do piiblico nos terminais
adequados, mas careceriam da faculdade sine qua non dessa
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disponibilizagio — a de digitalizar as obras? As alusdes do
TJUE a necessidade de garantir o “efeito @il das excepgdes
e a referéncia a um “direito acessério de digitalizacio das
obras” indiciam que a resposta do Tribunal seria negativa.
Isto €, as bibliotecas do Estado-Membro no cenirio conjec-
turado poderiam, 4 luz da jurisprudéncia Ulmer, digitalizar
as obras em causa.

Insta notar, contudo, que o TJUE nio escancara a porta
a digitalizagio, por parte das bibliotecas, do conjunto das
suas colec¢Ses®. Mas nio parece fechi-la por completo.
A cuidadosa inclusio da expressio “regra geral”’% e a alusio
ao dito “direito acessério” do uma importante margem de
flexibilidade ao tribunal. Em particular, o “direito acessério”
poderd permitir justificar interpretacSes mais flexiveis do
Gltimo requisito do teste dos trés passos, segundo o qual as
excepgdes e limites nio devem prejudicar irrazoavelmen-
te os legitimos interesses do titular dos direitos, até porque
se afigura imperativo assegurar um justo equilibrio entre
os direitos e interesses destes “e, por outro [lado], os [dos]
utilizadores de obras protegidas que desejem comunici-las
ao piiblico para efeitos de investigacio ou estudos privados
efectuados pelos particulares”s7.

O escopo da decisio é evidentemente mais reduzido
que 2 do U.S. District Court for the Southern District of
New York, de 14 de Novembro de 2013, nos termos da
qual a digitalizagio nio autorizada de milhdes de obras, no
ambito do projecto Google Books, constitui fair usess. Nio
sem dar amplo destaque a0 beneficio piiblico do servigo
em questio — como, de resto, o Ninth Circuit havia feito
nos casos dos thumbnails —, o tribunal alicer¢ou a decisio no
primeiro e no quarto factores. Quanto a0 primeiro, realgou
o caricter transformativo do uso feito pela Google, na me-
dida em que transforma o texto num indice de palavras que
pode ser objecto de procura em rede, e o propésito cultural
do mesmo, nio obstante o intuito lucrativo da empresa e
da actividade de digitalizagio®. No respeitante ao quarto
factor, tracou uma comparagio entre o Google Books e os

81. Cf. acbrdio Ulmer, C-117/13, §36. De registar que a reprodugio e
colocagiio 2 disposi¢io do ptiblico das chamadas “obras 6rfis” — obras em
relago 3s quais nenhum dos titulares esti identificado ou se, apesar de
identificados, nenhum deles tiver sido localizado apés ter sido realizada ¢
registada uma pesquisa diligente dos mesmos (art. 2., n.° 1) — esti previs-
ta na Directiva 2012/28/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de Outubro de 2012, relativa a determinadas utilizagBes permitidas de
obras 6rfis.

82. Id., §43 (destacado nosso).

83. Id., §§45-46.

84.Id., §45.

85. Id.

86. Id. (“os estabelecimentos em causa nio podem, regra geral, proceder a
uma digitalizacio do conjunto das suas colec¢es”).

87.1d.,§31.

88. Authors Guild, Inc. v. Google Inc., 954 E Supp. 2d 282 (SD.N.Y. 2013).
89. Id.
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escaparates das livrarias: ambos servem para dar os autores
e as suas obras a conhecer ao publico e, desta forma, atrair
compradores?.

A decisio norte-americana suscita a questio de saber se
a digitalizagio em massa e colocagio 3 disposigio do pibli-
co levada a cabo por uma empresa privada como 2 Google
seria considerada licita ao abrigo de alguma das excepgdes
e limites previstos na Directiva. Bernt Hugenholtz parece
nio duvidar de que a resposta seria negativa, conquanto nio
sem assinalar que a Europa ndo quererd perder terreno para
os EUA neste dominio®t. Ora, é precisamente esta 2 1azio
que nos leva a adivinbar uma resposta contraria: nio se-
ria de todo surpreendente que o TJUE, motivado por uma
preocupagio com o avango dos Estados Unidos em matéria
de acesso ao conhecimento, efectuasse uma interpretagdo
ampla da excepgio de citagio prevista no artigo 5.°, n.% 3,
d), que cobriria a colocagdo 3 disposigio dos excertos das
obras, cujo efeito Gtil seria assegurado pelo reconhecimento
de um “direito acessério” de digitalizagio dessas obras??; ou,
alternativamente, como sugere Raquel Xalabarder, citando
a decisio do Supremo Tribunal de Espanha no caso Google/
/Megakini, que recorressem a limites extrinsecos ao direito
de autor, como o abuso de direito, 2 boa-fé e o ius usus ino-
cui®3. Sdo, por enquanto, meros exercicios especulativos, mas
a abordagem do TJUE em alguns dos casos citados confere-
-Ihes plausibilidade.

V. Contrariando o esteredtipo
(parte 2): a incerteza juridica
criada pela lista fechada

A aspiragio do estudo acima exposto nio é fazer valer
a ideia de que o catilogo fechado de excepgdes e limites &
uma boa solugio ou de que nio existern casos em que OS
tribunais se sentem constrangidos pelo mesmo.Visa-se ape-
nas demonstrar que a questio dos méritos e deméritos da
lista fechada é mais complexa do que o esteredtipo da falta
de flexibilidade faz crer.

O artigo 5.° da Directiva Sociedade de Informagio e as
normas que o transpdem para os ordenamentos juridicos
nacionais tém sido caracterizados como “coletes de forgas
legislativos”%*. Porém, como 2 anilise supra demonstra, os
tribunais europeus tém-se recusado frequentemente a vesti-
_lo. A lista fechada nio tem impedido o TJUE e os tribunais
dos Estados-Membros de, de modo mais ou menos criativo,
considerar licitas novas formas de utilizago e exploragdo de
obras intelectuais que a tecnologia digital proporciona. E
certo que 2 flexibilidade necessiria para acolher essas utili-
zacdes nem sempre € conseguida com recurso a interpreta-
cBes mais ou menos amplas das excepgdes € limites tipifica-
dos. Embora tenha sido essa a via metodolégica seguida em
alguns casos (e.g., SAIF c. Google, FTD v. Eyeworks, PRCA),
noutros os tribunais viram-se forgados a recorrer a institu-
tos extrinsecos ao direito de autor para chegar a resultados
que consideravam equilibrados (e.¢., Vorschaubilder I ¢ Il e
Google/Megakini).

Ademais, sem embargo das diferencas estruturais en-
tre os dois sistemas, parece haver um grau significativo de
convergéncia no que diz respeito ao tipo de anilise que
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os tribunais tém conduzido e aos resultados a que tém
chegado®.

A lista fechada nio se afigura, assim, como um dos fac-
tores determinantes do atraso da Europa em relagdo aos
Estados Unidos a0 nivel da inovago tecnolégica. Outras
razdes poderio explicar essa diferenga, como 2 existéncia de
sistemas de financiamento e partilha de risco da inovago,
atitudes sociais em relagio o risco e i possibilidade de in-
sucesso% e até outras decisdes legislativas®.

Ao contrario do que o esteredtipo sugere, O princi-
pal problema do catilogo nio ¢ a falta de adaptabilidade
a0 constante e acelerado progresso tecnoldgico. O princi-
pal problema do catilogo ¢ a incerteza juridica que gera.
O seu caricter (supostamente) fechado aliado i vontade dos
tribunais em abrir portas s novas tecnologias através de in-
terpretagdes amplas, como atestado pelas decisdes citadas,
fazem com que seja dificil antever o contetido de decisdes
que se debrucem sobre novas formas de utilizagio ndo ex-
pressamente tipificadas.

90. Id. A data da redacgio destas linhas, encontra-se pendente o recurso
interposto pela Authors Guild junto do Second Circuit.

91. P. Bernt Hugenholtz, The Google Books Fair Use Decision: an EU
Perspective (2013), disponivel in http://concurringopinions.com/ archi-
ves/2013/12/the-google-books-fair-use-decision-an-eu-p erspective.
html. )

92. O Tribunal de grande instance de Paris, confrontado com a questio, jul-
gou em sentido contririo (“ces dispositions ne peuvent trouver & s’appliquer en
Pespéce dés lors que les couvertures concerndes sont communiquées au public dans
leur intégralité, méme en format réduit, et que Vaspect aléatoire du choix des extraits
représentés dénie tout but d’information tel que prévu par Particle L 122-5 3°du
Code de la Propriété Intellectuelle”) —TGI Paris, 3éme chambre, 2éme section,
18 de Dezembro de 2009.A Google interpds recurso da decisio, mas aca-
bou por chegar a acordo com 0s editores.

93. Raquel Xalabarder, Google Books and Fair Use: A Tale of Tiwo Copyrights?,
5 JIPITEC 53 (2014), pp. 57-58.

94. P. Bernt Hugenholtz & Martin Senftleben, op dt., p- 21; William Patry,
How to Fix Copyright, op. cit., p- 214.

95. Neste sentido, Jean-Luc Piotraut, Limitations and Exceptions: Towards a
European “Fair Use” Doctrine?, in Ansgar Ohly (ed.), Common Principles of
European Intellectual Property Law 147 (T {ibingen: Mohr Siebeck, 2012), p.
158.

96. Cf, William Patry, How to Fix Copyright, op. cit., pp- 221-222.

97. O novo artigo 32.°,1n.° 2,da Ley de Propiedad Intelectual de Espanha,
sujeitando a reproducdo e colocacio i disposicio do piblico de fragmentos
nio significativos de noticias, por parte de agregadores de contetidos online,
a0 pagamento de uma compensa¢io ¢ um exemplo de um obsticulo 20
desenvolvimento de servigos inovadores de base tecnolégica, tendo ja mo-
tivado o fim do servigo Google News em Espanha. Cf,, Richard Gingras,
An update on Google News in Spain, Google Europe Blog, hitp://googlepo-
licyeurope.blogspot.co.uk/ 2014/12/ an—update—on—google—news—in—spain.
html. Na Alemanha, onde a chamada Lex Google foi também aprovada
[§87.f) 2 h) UrhG}, criando um direito conexo sobre contedido noticioso,
2 Google decidiu tornar o servico opt-in, obrigando os editores de noticias
a renunciarem ao direito 3 compensagio para poderem ver os contetidos
dos respectivos websites agregados pelo Google News. A maioria dos edi-
tores optou pela renfincia. Semelhante estratégia nio pdde ser adoptada
em Espanha, uma vez que o direito & irrenuncisvel (“Este derecho serd
irrenunciable y se hari efectivo a través de las entidades de gestién de los
derechos de propiedad intelectual” — artigo 32.°,1n.° 2,da Ley de Propiedad
Intelectual).
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A

Esta nuvem de incerteza paira, actualmente, sobre duas
novas formas de utilizagio de obras protegidas que emergi-
ram com a aplicagdo generalizada de meios tecnolégicos ao
servico da interacgio social e da investigagio: o user-generated
content € o text and data mining

a) User-generated content

O termo user-generated content (UGC) visa abarcar todos
os contetdos criados e colocados i disposigio por utilizado-
res de servigos em rede, tais como blogues, posts e comenti-
rios em redes sociais ou féruns de discussio, wikis ¢ video-
gramas*. A produgio de UGC envolve, em muitos casos, a
reproducio e adaptagio de obras protegidas. Pense-se, por
exemplo, nos memes® de imagem — desenhos ou fotografias
disponiveis na rede a que um utilizador acrescenta uma le~
genda, muitas vezes com intuito humoristico, e que acabam
por se tornar virais —, ou nos videos caseiros, disponibili-
zados no YouTube, que utilizam obras musicais protegidas
como banda sonora.

O UGC foi ja objecto de escrutinio judicial nos Estados
Unidos. O U.S. District Court for the Southern District of
New York considerou que os autores do The Harry Potter
Lexicon, um guia online do universo dos livros de Harry Po-
tter, haviam violado os direitos de J. K. Rowling, na medida
em que se apropriavam de uma parte substancial do traba-
Tho criativo da autora. Nio obstante, o tribunal reconheceu
que o uso em causa tinha caricter transformativo, por servir
propésitos distintos dos propésitos estéticos e de entreteni-
mento das obras originais?0o,

Do lado de ci do Adéntico, no internal draft do Whi-
te Paper da Comissdo Europeial®!, na sequéncia da consulta
ptiblica sobre a reforma do direito de autor na Unijo Bu-
ropeia, aberta a 5 de Dezembro de 2013, lé-se que “[eJm
virios casos, obras existentes sio usadas em UGC como ci-
tacGes, para efeitos de parddia ou com propésitos semelhan-
tes, ou simplesmente de forma incidental [...]. Estes usos
estdo, na verdade, ja cobertos pelas excepgbes existentes no
quadro da UE”192. A prépria Comissio reconhece que a lis-
ta de excepgdes e limites é suficientemente flexivel para
abranger esta nova forma de utilizago, enjeitando, por isso,
2 possibilidade de acrescentar ao catilogo uma excepgio
dedicada a0 UGC!®. Nio deixa, porém, de constatar que
a incerteza juridica existe, alertando para a necessidade de
“clarificar a aplicagio das excep¢des relevantes, tal como
existern no direito da UE”104,

b) Text and data mining

A posigio (preliminar) da Comissio relativamente ao
text and data mining\% parece ser semelhantel%. A expres-
sdo text and data mining (TDM) refere-se ao processamento
automitico de grandes quantidades de texto ou de dados,
com vista 2 obtengio de informacio de alta qualidade,
através da descoberta de padrdes consistentes e da inter-
pretacdo dos resultados obtidos. Os documentos relevan-
tes sio identificados e convertidos num formato que pos-
sa ser objecto de processamento digital, de forma a que
o software de TDM consiga explori-los e deles extrair os
referidos padrdes. O TDM oferece possibilidades extraor-
dinarias aos investigadores, porquanto permite a analise de
grandes quantidades de texto e de dados e a descoberta de
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informag3o neles contida — e até entio oculta — a uma ve-
locidade excepcionalio7,

O processo de TDM envolve, numa ou em multiplas
fases, actos de reprodugio de obras jusautoralmente prote-
gidas, nos termos do art. 2.° da Directiva. Em certos casos,
o software utilizado poder4 reproduzir pequenos excertos ou
até mesmo uma palavra apenas, com o propésito de con-
tar as vezes que surgem no conjunto das obras analisadas.
Nesses casos, apesar da decisio do TJUE no caso Infopag,
segundo a qual um excerto de uma obra protegida de ape-
nas onze palavras pode ser considerado original e, conse-
quentemente, protegido pelo direito de autori%s, os actos em
causa poderdo nio estar sequer abrangidos pelo conceito de
“reprodugio parcial” do artigo 2.° da Directiva.

Ainda que caindo no 4mbito do direito de reprodugio,
segundo 2 Comissio Europeia, “em principio, actividades
de text and data mining para efeitos de investigacio nio co-
mercial podem considerar-se abrangidas pelas excepcdes
de investigagio existentes (tanto na Directiva Sociedade

98. Para uma taxonomia do UGC, cf. Daniel Gervais, The Tangled Web
of UGC: Making Copyright Sense of User-Generated Content, 11 Vanderbilt
Journal of Entertainment and Technology 841 (2008-2009).

99. Os memes sdo comportamentos, ideias ou outros fenémenos culturais
que se propagam de pessoa para pessoa. O termo foi criado por Richard
Dawkins no livio The Selfish Gene. Cf. Richard Dawkins, The Selfish Gene
(Nova Iorque: Oxford University Press, 2.* ed., 1989), p. 192 (“We need a
name for the new replicator, a nown that conveys the idea of a unit of cultural trans-
mission, or a unit of imitation. ‘Mimeme’ comes from a suitable Greek root, but I
want a monosyllable that sounds a bit like gene’. I hope my classicist friends will
forgive me if I abbreviate mimeme to meme?’).

100. Warner Bros. Entertainment, Inc. and J K. Rowling v RDR Books, 575
ESupp.2d 513 (S.D.N.Y. 2008).

101. O draft foi tornado ptiblico pelo The IPKat, um dos mais conceituados
blogues de propriedade intelectual — http://ipkitten.blogspot.pt/2014/06/
super-kat-exclusive-heres-commissions.html.

102. Comissio Europeia, White Paper: A Copyright Policy for Creativity and
I ion in the European Union, Internal Draft (2014), p. 13.

103. O Canadj aditou recentemente uma excego especifica para o UGC
sem fins comerciais [secgio 29.21(1) do Copyright Act do Canadij.
104.1d.,p. 14.

105. Note-se que a Directiva sobre Protecgio de Bases de Dados poderd
também ser aplicivel quando a actividade de text and data mining procure
extrair informag¢do a partir de bases de dados, i.e., de “colectineals] de
obras, dados ou outros elementos independentes, dispostos de modo sis-
temitico ou metddico e susceptiveis de acesso individual por meios elec-
trénicos ou outros” (art. 1.°, n.° 2), mas Jja nfo se a informacio for extraida
de obras ou dados isolados. Em muitos casos, o corpus de documentos ob-
Jecto de mining poderi consistir numa ou em vérias bases de dados. Mesmo
quando a base de dados nio s¢ja protegida pelo direito de autor, por ndo
se poder considerar original nos termos do art. 3.%,n.° 1, 0 contetido desta
poderi ser abrangido pelo direito sui generis (art. 7.°). Exclui-se, todavia, a
anélise da questio 4 luz das excepgdes ¢ limites previstos na Directiva sobre
Protec¢do de Bases de Dados (arts. 6.°,8.%,n.° 1, 9.9, por se situar fora do
escopo do presente artigo.

106. Para um estudo detalhado sobre a problemitica do TDM no quadro
do direito da Unifio Buropeia, cf. o estudo financiado pela Comissio, De
Wolf & Partners, Study on the legal framework of text and data mining (TDM),
Margo de 2014, disponivel in http://ec.europa.eu/internal_market/co-
pyright/docs/studies/1403_study2_en.pdf.

107. Comissio Europeia, White Paper..., op. dit., p. 1.

108. Cf. acordio Infopag, C-5/08, §§46-51.
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de Informagio, como na Directiva Bases de Dados)”1%. As
principais dificuldades residem no conceito de “objectivo
njo comercial”11® e na necessidade de indicar, sempre que
possivel, a fonte e o nome do autor — uma exigéncia dificil
de cumprir quando se reproduzem e analisam milhares ou
milhdes de obras. A Comissio admite, contudo, existir uma
dose nio desprezivel de incerteza juridica, na medida em
que nem todos oS Estados-Membros transpuseram a €xcep-
¢io prevista no art. 5.°,n.° 3, a), e, entre 0s que O fizeram, a
letra das virias versdes nacionais ndo € uniforme.

Para contornar o problema da incerteza juridica, o Rei-
no Unido aditou, em 2014, uma excepgdo especifica para a
actividade de TDM, ao abrigo da permissdo contida no art.
5.° n.° 3,2), da Directiva'!*.

O TDM pode considerar-se abrangido por uma outra
excepgio ou limite: o referente aos actos de reprodugdo tem-
poraria, previsto no art. 5.°,n.° 1, da Directiva. Segundo este
preceito, um acto de reprodugio s6 esta excluido do direito
de reprodugio se preencher cinco requisitos cumulativos, a
saber: (i) ser temporério; (ii) ser transitério ou episddico; (iii)
constituir parte integrante € essencial de um processo tecno-
lbgico, (iv) cujo Gnico objectivo seja permitir uma transmis-
sio numa rede entre terceiros por parte de um intermedidrio
ou uma utilizacio legitima de uma obra ou de outro ma-
terial a realizar; e (v) ndo ter, em si, significado econdmico.

E possivel que, em alguns casos, as cbpias criadas durante
o processo de TDM preencham estes cinco requisitos, na
medida em que a sua duragdo nio exceda o tempo neces-
sario para o bom funcionamento do processo tecnoldgico
e que a sua conservagio e eliminagio nio dependa de uma
interven¢io humana discricionarial!?; sejam inteiramente
praticados no quadro do processo de TDM e necessarios
para que este funcione de forma correcta e eficazi?; tenham
como Gnico objectivo permitir uma utilizagio legitima da
obra, como seja a investigagao cientifica de caricter ndo co-
mercial ou a mera extracgio de ideias (que se situam fora do
smbito da protecgio autoral); o utilizador nio retire lucros
decorrentes da exploragio econdmica das cbpias tempora-
riast14, O preenchimento destes requisitos pelas reprodugdes
geradas no processo de TDM é defensivel, mas nao indis-
cutivel. Em qualquer caso, basta que as reprodugdes feitas
numa das fases sejam permanentes para que o utilizador do
TDM nio se possa valer do disposto no artigo 5.°,n.° 1115,

Nos Estados Unidos, a questdo continua também en-
volta em incerteza, embora o US. District Court for the
Southern District of New York, na decisio relativa 20 Goo-
gle Books, tenba dado a entender que nio considera que
o TDM constitua uma violagio aos direitos de autor, ndo
carecendo, portanto, de qualquer licenca ou excepgio. Alids,
o facto de o Google Books transformar o texto digitali-
zado num formato que permita o processamento digital,
viabilizando, desta forma, o TDM, foi um dos factores que
contribuiu para que o tribunal considerasse que o uso das
obras pela Google era transformativol'é.

Em suma, 3 semelhanca do que se verifica no caso do
UGG, o catilogo de excepgdes ¢ limites do artigo 5.° pa-
rece dar suficiente flexibilidade ao julgador para considerar
Hcitas as actividades de TDM117. Contudo, em nenhum dos
casos & possivel prever com segurang2 qual seria a decisdo
de um tribunal que se visse confrontado com estas novas
utilizagGes.
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VI. Conclusao

As Copyright Wars travam-se entre diferentes esteredti-
pos. No aceso debate em torno das listas fechadas de excep-
cbes e limites aos direitos de autor, estas sio encaradas como
responsiveis pelo atraso da Europa em relagio aos EUA em
matéria de inovagio tecnolégica, por ndo concederem a0
julgador a flexibilidade necessiria 20 acolhimento de novas
formas de utilizagio de obras protegidas. Embora a falta de
flexibilidade de catilogos exaustivos cOmO O do artigo 5.7 se
faca notar em alguns casos, nio ¢ esse o problema essencial
de que padecem. O seu principal demérito & 2 incerteza
juridica — o reverso daquele que é comummente apontado
como sendo o seu maior mérito.

A lista fechada de excepgdes e limites coloca 0 aplicador
do direito que queira proteger © desenvolvimento tecno-
16gico considerado benigno entre 2 espada e a parede. Ou
se arroga uma autoridade ilegitima, promovendo interpre-
tagdes amplas (e criativas) quando ndo € liquido que esteja
autorizado a fazé-lo; ou se pronuncia pela sua ilicitude, na
esperanga de que o legislador venha a prever as utilizagGes
em causa em futuras (e provavelmente demoradas) actuali-
zacbes do catilogo. Qualquer que seja o caminho escolhido,
sai ferida a seguranga juridica.

109. Comissio, White Paper..., op. cit., p. 11.

110. Cf. considerando 42 da Directiva Sociedade de Informagio.

111. Cf. secgio 29A do Copyright, Designs and Patents Act 1988:

“(1) The making of a copy of @ work by a person who has lawful access to the work
does not infringe copyright in the work provided that:

(a) the copy is made in order that a person who has lawful access to the work may
carry out 4 computational analysis of anything recorded in the work for the sole
purpose of research for 4 #non-commercial purpose, and

(b) the copy is accompanied by a sufficient acknowledgement (unless this would be
impossible for reasons of practicality or othenwise).”

O Japfo foi o primeiro pais a aprovar uma excepgdo ou limite especifico
para 0 TDM (art. 47.5, n.° 7, da Lei de direitos de autor japonesa).

112. Acérdio Infopag, C-5/08, §§61-64.

113. Despacho Infopaq II, C-302/10, §§30 e 37.

114. Id., §§50-54.

115, Defendendo 2 introdugio de uma excepgio ou limite especifico para
o TDM, De Wolf & Partners, Study..., op. cit., pp- 96 e ss.

116. Authors Guild, Inc. v. Google Inc., 954 E Supp. 2d 282 (S.D.N.Y. 2013)
(“Goagle Books is also transformative in the sense that it has transformed book
text into data for purposes of substantive research, including data mining and text
mining in new areas, thereby opening up new fields of research. Words in books are
being used in a way they have not been used before”).

117. A negociagio de licengas com 0s titulares de direitos é outra das op-
¢es ao dispor dos utilizadores de software de TDM. O TDM foi discutido
po Ambito da iniciativa Licenses for Europe — um forum de stakeholders cria-
do pela Comissio Europeia, com o objectivo de definir solugdes promovi-
das pela inddistria que assegureim 2 progressiva adaptagio do direito de au-
tor 4 era digital. Cf. European Commission, Licenses for Europe — Structured
Stakeholder Dialogue 2013, http:// ec.europa.eu/. licences-for-europe-dialo-
gue/en/ content/about-site. No entanto, o enfoque dado s licengas, em
detrimento das excepgdes e limites, na discussio relativa ao TDM, levou a
Ligue des Bibliothéques Européennes de Recherche a abandonar a inicia-
tiva. Cf. LiBER, Text and Data Mining: its importance and the need for change in
Furope, http://libereurope.cu/ news/text-and-data-mining-its-importan-
ce-and-the-need-for-change-in-europe/.

PROPRIEDADES INTELECTUAIS, JUNHO 2015 / N.° 3



Como vimos, os tribunais optam frequentemente pela
primeira solugio. Quando assim &, A falta de certeza juridica
acresce um outro problema. Por mais teleolégica que seja a
interpretacdo judicial das excepgdes e limites de um cati-
logo fechado, nio deve conduzir a conclusdes semelhantes
as que resultariam de uma lista aberta ou de uma cliusu-
la geral, sob pena de os tribunais converterem ilicitamente
aquela numa destas. A solucio para opcdes legislativas desa-
certadas ndo deve passar simplesmente pelo recurso 2 criati-
vidade judicial. A vincula¢io dos tribunais 4 lei ficaria, assim,
desprovida de sentido til.

A solugfo para estes problemas poderi passar pela in-
trodugio no direito de autor europeu de uma solugio mais
préxima do fair use. Tém sido aventadas varias hipdteses:
uma interpretagio equilibrada da regra dos trés passos!!8; a
introdugdo de uma cliusula geral residual que autorize a
aplicagdo analdgica das excepc¢des e limites tipificados!1?; a
importagio de uma cldusula de fair usel20. Solugbes como
estas teriam uma dupla vantagem: (i) reforcariam a legitimi-
dade das anilises judiciais s novas utilizagdes de obras pro-
tegidas, autorizando uma interpretagio mais franca, porque
mais vinculada 3 lei, e (i) aumentariam a sua previsibilidade,
a0 libertar os tribunais do conflito entre a exaustividade das
excepgdes e limites previstos e a intengio de proteger o
desenvolvimento tecnolégico benigno.

Enfim, num perfodo em que se debate, ao nivel da
Unido Europeia, a reforma do direito de autor em geral e,
em especial, do sisterna de excepgdes e limites!?!, urge evitar
as ideias pré-concebidas das Copyright Wars e compreender a
real complexidade deste tema.

Resumo

O debate em torno das vantagens e desvantagens do
Jair use e do catilogo fechado de excepcdes e limites aos
direitos de autor tende a ser estereotipado e a polarizar
fortemente os respectivos intervenientes. De um lado,
acusa-se o fair use de criar incerteza juridica. Do outro,
aponta-se o dedo ao catilogo pelo seu caricter inflexivel.
O artigo pbe em causa a ideia instituida de que o cati-
logo do artigo 5.° da Directiva Sociedade de Informagio
tem vindo a impedir os tribunais europeus de acolher uti-
lizagGes nio autorizadas de obras protegidas feitas através
de novos meios tecnolégicos, argumentando que o maior
demérito do catilogo € a incerteza juridica que gera — o
reverso daquele que & comummente apontado como sendo
0 seu maior mérito.

Abstract

The debate over the advantages and disadvantages of fair
use and of a closed catalogue of copyright exceptions and
limitations tends to be stereotyped and to sharply polarize
its participants. While one side accuses fair use of creating
legal uncertainty, the other points the finger at the cata-
logue’s inflexible character. This article calls into question
the established idea that the closed catalogue of article 5
of the Information Society Directive has been preventing
European courts from harbouring new technology-enabled
unauthorised uses of copyrighted works. Instead, it argues
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that the catalogue’s main shortcoming is the legal uncer-
tainty it generates — the opposite of what is commonly tou-
ted as being its greatest merit.

Résumé

Le débat sur les avantages et les inconvénients du fair
use et du catalogue fermé des exceptions et limitations aux
droits d’auteur tend 3 étre stéréotypée et i polariser forte-
ment les parties prenantes. D’un c6té, on accuse le fair use
de créer de l'incertitude juridique. De I'autre, on pointe
le doigt vers le caractére inflexible du catalogue. Larticle
remet en cause I'idée établie que la liste fermée de Iarticle
5 de la Directive Société de I'Information empéche les tri-
bunaux européens d’accueillir les utilisations non autorisées
d’ceuvres protégées faites par les nouveaux moyens techno-
logiques. Il fait valoir plutdt que le plus grand démérite de
la liste est I'incertitude juridique qu’elle génére — 'inverse
de ce qui est habituellement présenté comme étant son plus
grand mérite.

TITO RENDAS

118. Christophe Geiger, Reto M. Hilty, Jonathan Griffiths & Uma Su-
thersanen, op. dit.

119. Wittem Group, European Copyright Code, http://www.copyrightcode.
eu/ (aproveitando também os requisitos da regra dos trés passos).

120. Cf. Jonathan Griffiths, Unsticking the centre-piece..., op. cit. O Irish Co-
pyright Review Committee, no relatério Modernising Copyright, de 29 de
Outubro de 2013, disponivel in http://www.enterprise.gov.ie/en/Publi-
cations/ CRC-Report.pdf, manifestou a opinido de que a introdugio de
uma cldusula de fair use no direito irlandés nfo é incompativel com o
disposto na Directiva Sociedade de Informagio, (“writics of fair use simply
asserted that our draft falls outside the ambit of what is permitted by EU law [...].
In the absence of any substantial argument rebutting our analysis, we do not accept
that our draft is necessarily incompatible with EU law’™).

121. A Comissio Europeia promoveu uma consulta pablica sobre a re-
forma do direito de autor da UE, entre 5 de Dezembro de 2013 ¢ 5 de
Margo de 2014, tendo recebido mais de 9500 respostas. Cf. Comissio Eu-
ropeia, Report on the Responses to the Public Consultation on the Review of
the EU Copyright Rules (Julho 2014), disponivel in http://ec.europa.eu/in~
ternal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/
consultation-report_en.pdf. Revelando algum cepticismo em relagio 3
efectiva promogio, por parte da Comissdo, de uma reforma abrangente do
direito de autor da UE, Eleonora Rosati, Do ask, do tell, do nothing: the EU
Commission and all those copyright consultations (Editorial), 9(10) Journal of
Intellectual Property Law & Practice 785 (2014). Mais recentemente, Julia
Reda, membro do Parlamento Europeu, publicou o draft do relatério sobre
a implementa¢io da Directiva Sociedade de Informagio, de cuja elabora-
¢do foi incumbida, em que apela 3 reforma de maltiplos aspectos do direito
de autor da UE, entre os quais as excepgdes e limites.
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A impressdo 3D e os direitos de propriedade
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ADVOGADA, DO : '
Fonte: Propriétés Intellectuelles, n.° 50, Janvier 2014

A impressio 3D tem o potencial de revolucionar a
maneira cOmo produzimos quase tudo”, afirmava
Barack Obama no seu discurso sobre o estado da
Unido de 12 de Fevereiro de 20131, Na verdade, as

perspectivas que deixa antever 2 imptess§9 .3D sio vertigi-
nosas. A afirmagio do digital t1~nha permm-do transformar
stomos em bils; 2 da impressio 3D permite, por sua vez,
S:eimnsformsr os bits em 4tomos”’2. Assim, serd possivel, em
breve, fabricar em 00SSas casas todos os tipos d‘f Object?s, es-
éticos OU utilitérios,personahzados ou ndo: a impressio 3D
. trar nUMa NOva era de consumo e de fabricacio:a
flaf; t::kizyﬂﬂdada, anies de tudo, sobre o “Make-IT-Yourself”.
Os exemplos de reahzago§s pOr'}I.npressao ?,’D sio ja

s¢, vestidos®, joias, automoveis, ali-

. iados: protese
muito variados: P :
mentos pomeadamente chocolates, mas ainda pegas de
L

30 ou de propulsores pard naves espaciais. As ap}icagc”)es
o infinitas, plenas de esperanga’ e de perspectivas no-
v::;e zeglgéncia Espacial europeia a\_dmitiu mesmo a hipétefe
da construgdo de uma base lunar 1mpressa\a partir de maté-
rias-primas disponivei§ no local?; quanto NASA, uab@a
actualmente 0O prot(’?tlpo. de uma nnpressgra 3D permitin-
do imprimir a primeira piza extraterrestre.. o

Se estes (lamos exemplo§ parecem ainda ficgio cien-
1 impressio tridimensional é bem uma realidade.
Lo m efeito desde hd mais de 30 anos®.

dcnl iste CO:
12 thcnica €XIStE ' S
?ii sob o nome de «egtereolitografia” que o engenheiro

Charles Hull desenvolveu 2 impressdo tridimensional. Ele
a;teouu assim em 1984 um sistema de fabricacio por

te . , .
o das sucessivas atilizando um material sensivel aos raios
cama

ltra-violetas € depois, em 1988, langou aq’uella que foi a
primeira impressora 3D, a SL.A—%SO. Esta ul.tlma lev0}1 a
cabo a técnica 42 fotopolim.ens,af;ao que consiste na solidi-
ficagio de um2 substincia sintetica pela .luz. Eﬁte processo,
que cons itui o mais conseg,uld(? eo @s preciso, mas que
& também o mais ONeroso; ¢ assim utilizado quase exclusi-

amente pelos grande grupos industriais do automével, da
\?

scropiutica ou do aeroespacial. o o
Outros Processos alternativos de fabricagio aditiva vi-

ram, concomitantemente, 'o. dia, nome.adame.nte o proces-
so FDM ® (Fused Deposition Mode}mg?“, m\{entado em
1988, que permite depositar 0 material hqtlefelt’o, caIn.ada
por camada, gragas 2 uma ?abe’ga de extorsio mox.lel.. Sim-
ples € Jbordavel, esta técnica € utilizada pela maioria das
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NCES, CO-DIRECTORA DO MESTRADO 2 « DROIT DES ACTIVITES NUMERIQUES»

CENTE NO MESTRADO 2 “DROIT DES ACTIVITES NUMERIQUES”, UNIVERSIDADE PARIS DESCARTES

A pretexto da dissertagio do Mestrado Droit des activités numériques de C. Viguié,
Yes imprimantes tridimensionelles et le droit de la propriété intellectuelle: quels
enjeux?”, juin 2013, Université Paris Descartes, que serd publicado, em breve, na
RIDA (out. 2014).
Por outro lado, a iniciativa e a estraturagio deste estudo so o fiuto de um tabalho
levado a cabo pelos autores com Cristina Bayona Philippine, advogada, docente
10 Mestrado 27 Droit des activités numériques” da Universidade Paris Descartes.
1. «{...] 3D printing [...] has the potential to revolutionize the way we
make almost everythingy: Remarks by the President on the State of the Union
Address, 12 fev. 2013.
2.J. de Rosnay, «Comment imprimer des objets chez soi. Aprés les TIC,
voici les MUP»: Le Monde 9 nov. 2006.
3. «Fabriquez-le vous-méme»; v. C. Anderson, Makers, la
industrielle: Pearson, Les Temps Changent, 2012.
4. G. Green, professor de medicina na universidade do Michigan, efectuou
um scanner da traqueia de um bebé, depois fez uma modelizagio em trés
dimensdes das suas vias respiratorias, antes de imprimir a protese bio assi-
milével que the salvou a vida em Fevereiro de 2012; D. Zopf, S. Hollister,
M. Nelson, R. Ohye & G. Green, Bioresorbable Airway Splint Created
with 2 Three-Dimensional Printer: New England Journal of Medicine 23
Miaio 2013.V. igualmente, a propésito de uma orelha biénica impressa em
3D, M. S. Manoor et allii, «3D Printed Bionic Ears»: Nano Lett., 2013, 13
(6), pp- 2634-2639.
5.Em Janeiro de 2013, 2 Fashion Week de Paris exibiu uma linha de vesti-
dos que tinham sido desenhados pela estilista IrisVati Herpen e, de seguida,
fabricados por impressoras 3D, o que permitiu, desta forma, obter modelos
3 medida e sem costuras. A criadora apresentou, igualmente, em Julho de
2013 sapatos impressos em 3D.
6. Em 2012, a sociedade Choc Edge propts a Choc Creator Version 1, a
primeira impressora 3D para chocolate: <https://chocedge.com/choc-
creator-v1.php>.
7. Nomeadamente no dominio da transplantagio de érgios. O primeiro
figado humano deveri poder ser impresso no final de 2014 pela sociedade
Organovo.
8. <http://www.esa.int/fre/ESA_in ._your_country/France/Construire_
une_base_lunaire_en_impression_3D>.
9. Oferecendo mesmo uma bolsa de 125 000 délares a0 Engenheiro A.
Contractor para que este a elabore a partir de cartuchos contendo agicar,
proteinas ou outras particulas gastronémicas: v.0 sitio <http://www.zdnet.
fr>,
10.V, sobre a histéria da impressio 3D, M. Berchon, L'impression 3D,
Eyrolles, 2013, p. 5 a 8; e para uma apresentagio detalhada das diferentes
técnicas de impressio 3D, idem, pp. 17 4 34.
11. US 4,575,330 (inventor: C. Hull): Apparatus for Production of Three-Di-
1 object by stereolith

o vbuntuts

!
KIepny.
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impressoras 3D pessoais propostas no mercado, permitindo
unicamente a impressio de matérias plasticas?3,

Existe igualmente uma outra técnica desenvolvida pelo
Massachussetts Institute of Technology (MIT) em 1993: o
processo Three Dimensional Printing (3DP), mais conhe-
cido sob o nome de frittage laser, que funciona segundo um
sistema de fusdo de finas particulas de p6, muito semelthante
4 impressdo 2D por jacto de tinta. Um laser reduz desde logo
0s materiais a p6; este pb é de seguida desdobrado em ca-
madas finas e depois colorido pela utilizacio de colas colo-
ridas. Trata-se hoje do mais eficaz dos processos em termos
de qualidade, precisio e prego e serve principalmente para
protétipo ou para os servigos de impressio 3D a pedido.

Assim, a impressio 3D é uma realidade proteiforme
e evolutiva. Contudo, se as técnicas sio distintas, as etapas
conduzindo 4 impressio de um objecto em trés dimensdes
sdo idénticas'®. Ao contririo da brocagem (faisage) ou do
recorte (découpe) que consistem em subtrair 3 matéria, a im-
pressdo 3D acrescenta ou junta matéria camada por camada
para criar um objecto segundo o tragado definido por um
ficheiro CAO (Conception Assistée par Ordinateur). Este
ficheiro CAO é codificado segundo um formato preciso,
sendo o mais corrente o .stl, formato standard de fabricacio
aditiva, que permite descrever a geometria da superficie do
objecto, por intermédio de um conjunto de arestas, eixos
e de pontos representando o objecto a imprimir em 3D.
Este ficheiro CAO pode ser obtido de diversas maneiras:
seja pela digitalizagdo de um objecto existente, por inter-
médio de um scanner 3D ou pela combinacio de fotografias,
seja pela utilizagio de programas de computador de mo-
delizagio 3D15, seja por intermédio de sitios de partilha de
ficheiros 3D em linhaté. Uma vez criado ou carregado, o
ficheiro CAO poderi ser eventualmente modificado, para
ser adaptado 3s necessidades e desejos do utilizador, antes de
ser convertido ao formato G-Code, um outro standard da
indastria permitindo pilotar as miquinas-instrumentos de
encomenda digital por um programa de computador?? dito
“slicer’, que fornece 4 impressora 3D o conjunto das indi-
cagBes necessdrias 3 impressio. S6 ento o utilizador poderi
imprimir o ficheiro CAO e obter o objecto desejado.

Este modo de fabricagdo, ainda que necessite, actual-
mente, de certos conhecimentos técnicos, é paradoxalmente
cada vez mais ficil. Cada um pode agora experimentar esta
tecnologia no mundo fisico!® ou na Internet!, adquirindo
uma impressora a precos que desafiam toda a concorréncia.
Aqui encontramos impressoras 3D domésticas, por menos
de 400 euros?, ou, daqui até ao Verdo de 2014, uma impres-
sora com scanner integrado por menos de 70 euros?!. Devido
20 desenvolvimento das técnicas, a baixa significativa dos
seus pregos, e da caducidade de certas patentes??, o merca-
do de impressoras 3D estd hoje em dia em plena expansio,
conhecendo um crescimento de mais de 25% por ano2.
Cerca de 43 000 impressoras 3D foram vendidas no mundo
em 2012. Em 2015, a venda e os servigos de fabricagio por
impressdo tridimensional no mundo deverio atingir 3,7 mil
milhSes de délares € 6,5 mil milhdes em 20192+, Estas pers-
pectivas econdmicas radiosas suscitam, num contexto ainda
sombrio, admiragio, e fazem emergir actores emblemiti-
cos e quase incontorniveis, como a sociedade americana
Makerbot, que se distingue com 21,6% de quota de merca-
do 2 escala mundial para o seu finico modelo Replicator. Mas
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outros novos actores apareceram, tal como a sociedade fran-
cesa Sculpteo, que propde nomeadamente servigos em linha
de impressio 3D para particulares, a sociedade holandesa
Shapeways, plataforma de fabricagio de objectos 3D e de
venda de ficheiros 3D, ou ainda a comunidade Thingiverse,
emanado da sociedade Makerbot, comunidade de partilha
de ficheiros 3D.

Esta admiracio, que se explica facilmente, nio cessari de
se ampliar, tio numerosas s3o as vantagens da impressio 3D,
e a sua utilidade, apreciada?. Do ponto de vista das empre-
sas, este modo de fabricagio permite a produgio de objec-
tos a pedido, na proximidade dos lugares de distribuicio ou
de consumo, suprimindo assim os custos e os riscos ligados
as operagdes de armazenamento e de transporte. Permite
igualmente a realizagio de protétipos i medida, em condi-
¢Bes que garantam a estrita confidencialidade. A impressio
3D &, ainda por cima, garantia de inovagio, na medida em
que os ensaios criativos serdo realizados mais facilmente e
de maneira menos custosa do que com os modos de fabri-
cagio tradicionais. Por outro lado, do ponto de vista dos
particulares, a impressio 3D permite dispor imediatamente

12.A sociedade Stratasys Inc. pediu em 30 out. 1989 a patente US 5121329,
(Apparatus and method for creating three-dimensional objects, sobre esta técnica
inventada por S. Scott Crump) bem como, sobre o nome, a marca US
1663961

13.Trata-se ou do ABS (Acrilonitrila butadieno estireno), ou do PLA (ici-
do poliléctico )

14. Para uma apresentagio detalhada destas etapas, v. M.. Berchon, L’impres-
sion 3D, préc.,p. 81 4 121.

15. Podem ser aqui citados, de maneira nio exaustiva, os programas de
computador 3ds max, AutoCAD 3D, Blender, Catia, Cinema 3D, Revit, Solid
Works, SketchUp, ZBrush. ,

16. Os sitios Thingiverse <http://www.thingiverse.com/>, Sculpteo
http://www.sculpteo.com, Shapeways <http://www.shapeways. com/>
e SketchUp <http://www.sketchup.com>, nomeadamente, propéem, em
linha, ficheiros 3D aos seus utilizadores.

17. Nomeadamente Makerware, Slic3r, KiSSlicer, Cura, RéplicatorG para os
mais correntes.

18. Em Franga sio disponibilizadas, em muitos Jugares, impressoras 3D, no
seio de incubadoras, de «fab labs» (v. <http://fablab.fr/>), de associagdes,
colectivos, e outros lugares comunitirios. Existem, igualmente, diversos
pontos de impressio 3D langados pelo Grupo Mulliez:desde logo sob a
insignia Top office, 5 lojas em Franga (<http://www.top- office.com/im-
primante-3d>) e, mais recentemente, no seio do grupo Auchan, que abriu
na sua loja de Roissy um espago de impressio 3D em 20 out. 2013. La
Poste (correios) também abriu, a titulo experimental, trés pontos de im-
pressdo 3D, na regido parisiense: v. La Poste se lance dans I'impression 3D,
Le Monde, 27 nov. 2013.

19.V. os sitios <Sculpteo>, <Thingiverse>, <Shapeways>,

GrabCad >, <Turbosquid>, <CGTrader>, <3Dcentral>,

Traceparts>...

20. Impressoras fabricadas pelo construtor Solidoodle.

21. Impressora fabricada pela sociedade The Peachy Printer.

22.V. infra, Parte 11.

23. Wohlers Report 2013: <http://wohlersassociates.com/press59. html.

24. Ibid.

25. Segundo uma sondagem Viavoice-Vinci-Les Echos de 21 nov. 2013,
quase um ter¢o dos Franceses coloca a impressio 3D i cabega das inova-
¢Bes mais {iteis no amanhd: <http://www. lesechos.fr/entreprises-secters/
innovateurs/0203139135116-I-imprimante-3d-innovation-la-plus-utile-
-pour- les-francais-631300. php>.
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de objectos impressos, eventualmente persona]izados, in-
cluindo os casos em que 0s objectos de origem — pegas de
substituico, por exemplo — estariam esgotados ou nio se
pudessem encontrar. Deve notar-se igualmente que 2 Im-
pressio 3D permite uma fabricagdo sem perda de matéria
nem residuos superabundantes, protegendo assim 0 ambien-
te. Ela poderia mesmo, segundo alguns?, evitar 0s trabalhos
repetitivos de fraco valor acrescentado, pondo mesmo fim
ao trabalho infantil.

As promessas da impressio 3D sdo tais que esta é mui-
tas vezes anunciada como a “terceira revolugio industrial”?.
Esta afirmagio deve, contudo, ser mitigada, na medida em
que as impressoras 3D nio substituirio imediata e total-
mente as maquinas industriais cujas produg¢des em série por
moldagem e recorte (fraisage) dificilmente serio vitimas de
concorréncia em termos de custo € de velocidade de exe-
cucio, em particular no que tange is pegas simples e de
grande volume. O processo de impressio tridimensional
peca ainda, com efeito, pela sua lentidio mas, do mesmo
modo, pela escolha restrita e pela carestia dos materiais dis-
poniveis®. O desenvolvimento da impressio 3D € ainda en-
travado pela sua dificil acessibilidade técnica. E pedido a0
utilizador uma competéncia e uma mestria técnica inten-
sivas: da criagio do ficheiro CAO 3 sua materializagio em
3D, este Giltimo deverd dominar uma multiplicidade de pro-
gramas de computador, ficheiros e pardmetros repousando
sobre competéncias de geometria no €spago cujo manejo
ndo estd, actualmente, ao alcance de todos.

Também nio & tema de somenos saber-se que 2 impres-
sio 3D induz uma mutagio importante nos modos de fabri-
cacio de objectos. Esta mutacio é acompanhada de perigos
consideriveis que pesam sobre os direitos de propriedade
intelectual. Com efeito, o desenvolvimento da impressio
tridimensional, enquanto nova tecnologia digital, levanta
problemas ligados 2 desmaterializacio que nos fazem lem-
brar aqueles colocados pelo desenvolvimento da Internet
em matéria musical e audiovisual. Mas o desafio no qua-
dro da impressio 3D &, sem dtvida, ainda mais importan-
te, na medida em que esta tecnologia constitui o primeiro
instrumento a oferecer os meios potenciais de contrafazer
de forma idéntica, em grande escala e com uma qualidade
perfeita, o conjunto dos direitos de propriedade literaria,
artistica e industrial, ndo se acantonando apenas nos direitos
de autor e conexos. Em suma, aquilo que a inddstria do
disco conheceu com o MP3 serd apenas um “aperitivo” em
relacio ao que “a perspectiva da impressio 3D promete 20
mundo dos objectos se for possivel amanhi carregar ¢ tro-
car versdes incessantemente melhores de objectos em plés-
tico”. B, com efeito, a impressio 3D foi ja fonte de casos
de pirataria, sem que haja conhecimento de condenagoes
até agora. Em Junho de 2011, a sociedade de produgio ci-
nematografica Paramount obteve 2 supressio de um ficheiro
CAO, colocado em linha sobre 2 plataforma Shapeways por
um internauta que tinha reproduzido e propunha para car-
regamento uma copia do cubo visivel no filme Super 8 de
J. J. Abrams¥. Mais recentemente, ainda, em 2013, o editor
de jogo de video Final Fantasy VII, produtora da série Garne
of Thrones, opds-se, respectivamente, 3 venda na Internet de
modelos 3D de personagens do jogo sobre Shapeways’!, e
de docks (“estagbes de recepgio”) para iPhone reproduzindo
o trono da série no sitio «nuproto. com»?2.
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Assim, e neste contexto de actualidade em ebulicio, a
questio da protecgio € da defesa dos direitos de propriedade
intelectual face 3 impressdo 3D afigura-se crucial. Ela agita,
com efeito, os actores do digital, os sitios especia]izados, bem
como os parlamentares®. Contudo, esta questio foi objecto,
até 20 momento de escassas anilises juridicas’ em revistas
especializadas®> ou em publicacdes mais generalistas®.

O presente artigo tem, desde logo, por objectivo pers-
pectivar as consequéncias da impressio 3D sobre os direitos
de propriedade intelectual, de apreciar os riscos € as amea-
cas, mas também 0s eventuais beneficios. Tenta propor res-
postas juridicas, de lege lata e de lege ferenda, a fim de que esta
tecnologia prometedora coexista harmoniosamente com O
monopdlio legal dos titulares de direitos, e participe mesmo
na valorizagio desses direitos.

Trata-se, pois, desde logo, de estudar os impactos desta
tecnologia sobre o direito de autor (I), e depois de definir as
implicagdes sobre os direitos de propriedade industrial (IT).

C. LB GOFFIC
A. VIVES-ALBERTINI

1.A impressio 3D e o direito
de autor

As priticas de digitalizagio e de impressdo 3D parecem,
i primeira vista, desafiar o direito de autor. Mas, na rea-
lidade, os principios inseridos no Cédigo da propriedade

26. <http:// thepiratebay.sx/blog/203>.

27. Assim & referida a tecnologia no The Economist: «Print me a Stradivarius,
how 2 new manufacturing technology will change the worlds, 10 févr.
2011: <http:/ /www.economist.com/node/ 18114327>.

28. Os plésticos e outros materiais sintéticos continuam a ser oS materiais
de maior predilecgio, mas 2 impressio 3D abre-se, cada dia que passa, a
novos materiais permitindo, assim, imprimir matérias orginicas como a
cera ou tecidos celulares, a cerimica, o metal mas também a madeira, 0
marmore, o betio, até produtos alimentares como o chocolate ou 0 queijo.
29. G. Champeau, Dassault prépare-t-il un monde 3D en P2P et en Crea-
tive Commons?», artigo publicado no stio <Numerama> 27 juin 2007.
30. <http:// Www.numerama.com/magazine/ 19186-les-iniprimantes-d-
objets—en—?)d—ont—leur— premiere- affaire- de- piratage. html>.

31. <hutp:// www.tomsguide.com/us/ Final-fantasy-vii-3d-printing,news-
17365.html>. <http://www.numeta.ma.com/magazine/26775-irﬁpres—
sion—3d—les—persos—de—ﬁnal—fantasy—vii—retires—de—shapeways.html>,

32.  <http://www.3ders.org/ articles/20130213-new-3d-printing-com-
pany—received—takedown-notice-ﬁ'om—hbo—for—ip—infringement.html>.
33. Questdo escrita n.* 32786 colocada em 16 de Julho de 2013 pelo depu-
tado E Cornut-Gentille ao ministro do Redressement productif.

34. C.Viguié, Les imprimantes tridimensionnelles et le droit de la propriété in-
tellectuelle: quels enjeux?, juin 2013, Université Paris Descartes, a publicar,
RIDA (oct. 2014).

35. Refira-se C. Le Stanc, Impression en 3D et propriété intellectuelle:
JCPE 2013, 1446; Propr. industr. 2013, alerte 70; e G. Courtois, L'impres-
sion 3D: chronique d'une révolution juridique annoncée: RLDI 2013/99,
n.° 3302.

36. G. Seligmann, Limpression 3D, une révolution et un champ de ba-
taille juridique: Les Echos 21 oct. 2013; imprimante 3D: contrefagon par
reproduction? C. Galicher, Le monde du droit, 14 janv. 2014.V également
P, Stromback, M. Bexchon, C. Walnikka et W, Ingdahl, Rapport Netopia:
3D Printing: Technology and Beyond, nov. 2013: <http:/ /www.netopia.
eu/2013/11/14/ netopia—report—3d—printing— technology-and-beyond/>.

PROPRIEDADES INTELECTUAIS, JUNHO 2015 / N.° 3



Y

intelectual (CPI) compreendem, no essencial, estas tecno-
logias, desde que sejam delimitados o objecto da protecgio
(A), as infracgdes (B) tal como as excepcdes (C) aos direitos
exclusivos, antes de serem estudados os novos horizontes
que abre a impressio 3D, tratando-se da sua exploragio pe-
los titulares do direito (D).

A. O objecto da protec¢io do direito de autor

Sio elegiveis para a protecgio pelo direito de autor as
criagdes materializadas que contém o cunho da personali-
dade do seu autor®, ou que sejam o reflexo da sua persona-
lidade?®, ou ainda que sejam o testemunho de um esforgo
criativo®, sejam quais forem o género, a forma de expressio,
o mérito ou o destino. O Cbdigo da propriedade intelectual
(no seu art. L. 112-2) e a jurisprudéncia escolheram, assim,
uma acepgdo ampla de obra a fim de nio recusar essa quali-
ficagdo a priori a2 nenhuma forma.

Mas hi criagdo original no processo de digitalizacio e
de impressdo 3D? Mais precisamente, quais s3o as obras sus-
ceptiveis de ser protegidas pelo direito de autor na matéria?
A priori, pela aplicacio do principio da nio discriminagio,
a protecgdo pelo direito de autor deve ser encarada, nio
somente para os ficheiros CAO (1), mas também para os
objectos impressos em 3D (2).

1. Os ficheiros CAO

Os ficheiros CAOQ, essenciais no quadro da impressio
3D, podem ser obtidos seja pela digitalizacio de um objecto
existente gragas a um. scanner 3D (a), seja pela utilizagio de
um software de modelizacio 3D (b).

a) Os ficheiros CAO criados pela digitalizagio 3D

A digitalizagio consiste em representar os dados por in-
termédio de caracteres, geralmente niimeros*, necessitando
de uma conversio de informagdes. No caso da digitalizagio
tridimensional, esta conversdo implica uma anilise do ob-
jecto, quanto i sua forma e aparéncia, a fim de que seja mo-
delizada por imagens de sintese sob a forma de um ficheiro
CAQ. Por principio, tal como afirmou um autor, “o direito
de autor trata de obras, nio de informagdes”#!, de dados
ou de bits. Assim, uma vez que a protec¢io pelo direito de
autor é concedida a uma obra de espirito analégica, a digi-
talizacdo, seja em 2D ou em 3D, desde que constitua uma
reprodugio da obra, deve ser autorizada pelo seu titular.

Pelo contririo, a questio coloca-se quando se pretende
saber se a digitalizagdo 3D de uma obra se reduz a uma
“banal prestagio de servigos técnicos™#2 nio criando direito
para o seu utilizador a protecgio da sua contribuicio. Se a
modelizagio em 3D de uma obra existente é efectuada au-
tomaticamente por um scanner tridimensional, sem qualquer
intervengio humana no processo, o cunho da personalidade
do utilizador na operacio, e por consequéncia o seu direito,
serdo inexistentes. Mas a digitalizacio 3D deixa uma facul-
dade de escolha ao utilizador, escolha que se pode exercer
a diferentes niveis nomeadamente na calibragem do scan-
ner, das suas fung¢des, dngulos, enquadramentc ou mesmo
na qualidade da representacio da obra, e por extensio da
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sua impressdo 3D. Dai a ver na digitalizagdo 3D uma atitude
estética abrindo 3 protec¢do pelo direito de autor vai um
pequeno passo. E certo que a questio ndo estd ainda deci-
dida, mas a jurisprudéncia sobre as fotografias de obras po-
deria permitir um comeco de resposta. A digitalizacio em
3D ¢é, com efeito, uma réplica de uma obra, uma espécie de
uma fotografia em 3D desse objecto. Por diversas vezes#, de
acordo, de resto, com a jurisprudéncia Painer* do Tribunal
de Justi¢a da Unido Europeia (TJUE), os tribunais franceses
tém tido uma apreciagio ampla de originalidade, reconhe-
cendo, por exemplo, que a reproducio fotogrifica de uma
obra pode ser considerada como uma obra protegida a ti-
tulo de direito de autor#. Os juizes concederam mesmo a
protecgdo de direito de autor a fotografias tiradas automa-
ticamente por uma maiquina, nomeadamente as imagens de
satélite em razio de “uma execuc¢do personalizada de uma

37. CA Paris 4e ch., ler avr.1957: D. 1957, 436.

38. CA Paris 4e ch., 4 mars 1982: D. 1983, IR, 93, obs. C. Colombet.

39. Cass. soc., 24 avr. 2013, n.° 10-16063 et 10-30676: Propr. intell. 2013,
n.° 48, p. 286, obs. A. Lucas (a propdsito de uma fotografia de obra de arte).
40. Defini¢io do verbo «numériser» pela Commission générale de termi-
nologie et de néologie: JO 22 sept. 2000. A tradugio usa a palavra digitali-
zag¢do, mais frequente entre nds.

41. A. Lucas, Droit d’auteur et numérique, Litec, 1998, n.° 45.

42. CA Paris 4er ch, 4 mars 1986: RIDA avr. 1987,n.° 132, p. 71; D. 1988,
somm. p. 204, obs. C. Colombet e, sob recurso, Cass, Ire civ, 29 mars 1989:
RIDA juill. 1989, n.° 141, p. 262: no caso, 0 CA Paris, aprovado pela Cour
de cassation, tinha negado a qualidade de anutor a0 realizador de uma emis-
530, na auséncia «de contributo pessoal e originals, tendo constatado que
a sua contribuicio se limitou «com a utilizagio de duas ou trés cimaras is
ligagBes entre o teste ¢ a mesa de montagem a partir da qual procedeu ao
enquadramento [...], e que desde logo, 0 seu concurso para a obra televisiva
ndo constitufa wma criagio intelectual mas [estava] reduzida i banal pres-
tacdo de servigos técnicosy.

43. CA Versailles, 28 avr. 1988: RIDA 1988, n.° 138, p. 329: «As escolhas
efectuadas conduzem i valorizagio dos objectos fotografados e revelam o
percurso estético do fotdgrafor; deduzindo-se a originalidade a partir «do
enquadramento, o instante conveniente do acto de fotografar, a qualidade
dos contrastes de cores e do seu brilho, a luz e os seus volumes, enfim, a
escolha da objectiva e da pelicula bem como da tiragem»; v. igualmente
CA Paris, 11 juin 1990: RIDA 1990, n.° 146, p. 293; CA Paris 4 ch., 5
mai 2000: R/D/1 2001, n.° 188, p. 352, (qualificagio como obra compé-
sita de uma fotografia de uma obra de arte «mévely); CA Paris, 26 juin
2013: RLDI2013/96, n.° 3183, obs. L. Costes; Prop. intell. 2013, n.° 49, p.
385, obs. J.-M. Bruguiére, que considerou como originais fotografias de
obras de arte num catilogo de venda. Por #ltimo, a Cour de cassation (Cass.
soc., 24 avr. 2013, n.° 10-16063 e 10-30676: Propr. intell. 2013, n.° 48,
p. 286, obs. A. Lucas) anulou um acérdio da CA Lyon que considerou que
o fotbgrafo de uma obra de arte tinha exaltado «a quintesséncia do local
com o seu olhar pessoal e a sua sensibilidade» sem caracterizar «um esforco
criativo exibindo o cunho da personalidade do seu autor, o finico de natu-
reza a conferir o caricter de uma obra originaly. No mesmo sentido, TGI
Paris, réf., 2 aofit 2013: RLDI 2013/97,n.° 3218, obs. L. Costes: o tribunal
negou a protecgdo do direito de autor ao fotdgrafo de obras de arte, aos
vestidos de casamento no caso, pela falta de originalidade nas fotografias
tiradas «segundo os ingulos habituais para valorizar ¢ promover as roupas».
44.TJUE, ler déc. 2011, aff. C-145/10, Painer c/A. Sprinter et al: D. 2012,
p- 471, note N. Martial-Braz; Comm. com. électr. 2012, comm. 26, C. Caron;
RLDI 2012/78, n.° 2589, obs. L. Costes; Propr. intell. 2012, n.° 42, p. 30,
note A. Lucas; RTD com. 2012, p. 109, obs. E Pollaud-Dulian; D. 2012,
p. 2837, obs. P. Sirinelli. V. B. Michaux, Uoriginalité en droit communautai-
re aprés I'arrét Infopag: RLDI 2011/70,n.° 2333,
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tecnologia complexa por um processo de transformagio e
de aperfeicoamento” bem como de “escolhas, nomeada-
mente de cores, contrastes e luminosidade, harmonizagio e
exploragio pelo sombreamento das linhas”#. Estas decisdes,
ainda que muitas vezes criticadas, poderiam conduzir ao re-
conhecimento de um direito 2o autor da digitalizagio em
3D, constituindo esta {iltima uma obra derivada.

A digitalizacio 3D constituird uma execu¢io de uma
simples técnica ou, pelo contririo, uma criagio a parte in-
teira? Uma apreciagio caso a caso serd necessiria para deter-
minar, em fungio da margem de manobra e das escolhas da-
quele que procede 4 digitalizacio, se este é autor na medida
da sua capacidade de intervengio. Encontramos aqui uma
ocasiio sonhada de relancar a polémica sobre a deliques-
céncia ou a regeneragio — segundo os pontos de vista — da
nogio de originalidade, debate que a criagio de um ficheiro
CAO poderia igualmente provocar.

b) A criagio de um ficheiro CAO por um software de
modeliza¢io

A génese de um ficheiro CAO por um software de mo-
delizagdo implica necessariamente um trabalho de criagdo
mais extenso, cuja qualificagio como obra depende de novo
da parte de intervengdo do seu autor.

A criagio ex nihilo de um ficheiro CAQ, sem ligagdo
com um objecto preexistente, com a ajuda de um software
de modelizagio 3D, poder4 assim ser considerada, enquanto
tal, como uma obra de espirito original desde que ela exiba
o cunho da personalidade do seu autor, pouco importan-
do a assisténcia de um computador no processo de criagio.
A jurisprudéncia pdde, em diferentes ocasides, pronunciar-
-se a este respeito, nomeadamente no que respeita a mdsica
dita electrénica, considerando que “a composi¢io musical
assistida por computador, desde que implique uma inter-
ven¢io humana, por escolba do autor [...] conduz i cria-
¢io de obras originais”#. Em fung¢io da originalidade dessa
intervengio humana na criagio de um ficheiro CAOQ, este
pertenceri, entio, 3 categoria de “obras grificas” ou ainda 3
de “planos”, tal como definidos pelo artigo L. 112-2,8.°
12.° CPL

JA assim nio serd no caso do ficheiro CAO modelizan-
do um desenho em 3D ou um modelo em 2D sem inter-
mediacio de um scanner 3D. Aplicando aqui a jurisprudén-
cia sobre as cdpias de obras de arte plasticas, parece que
as copias realizadas em trés dimensdes podem beneficiar
enquanto tais da protecgio pelo direito de autor, quan-
do sdo executadas 3 mio pelo copista, exibindo o cunho
da sua personalidade, e unicamente pelos elementos que
pio constituam uma repeti¢do da obra inicial®. Esta tra-
dugio no universo tridimensional deixari, com efeito,
mais facilmente o cunho da personalidade do seu autor
modelizador, abrindo-lhe, entio, a protec¢io do direito de
autor. No mundo da impressio 3D onde o “customisa-
tion” democratizado o disputa a0 “d medida” de massa, a
coexisténcia de direitos parece inevitivel. Supondo que o
autor original e os autores sucessivos autorizam a modi-
ficagio da sua obra contida num ficheiro CAQ, qualquer
utilizador poderi, por seu lado, propor as suas variagdes e
modificagdes e isto até ao infinito.
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2. Os objectos impressos em 3D

A protecgio de objectos impressos em 3D deveria le-
vantar menos questdes devido ao principio da existéncia do
direito de autor independentemente do suporte da obra.
Assim, o objecto que decorre de uma impressio em trés
dimensdes de um ficheiro CAO protegido pelo direito de
autor ou de uma obra preexistente em 2D ou 3D, é por
ricochete protegido pelo direito de autor.

Contudo, a questio que se pde, uma vez mais, & a de sa-
ber se a impressio pode permitir ao utilizador imprimindo
o ficheiro CAQ fazer obra criativa. Trata-se aqui de per-
guntar se a intervengdo humana pode, em fase de impres-
sio, ser original. A Gnica verdadeira liberdade que parece ser
outorgada ao utilizador, nomeadamente tratando-se de uma
impressora tridimensional pessoal, é a escolha do material
de impressio, do formato e da parametragem da impressora.
Estes parimetros estdo, actualmente, limitados a temperatura
e 1 posigdo da cabeca de impressio ou do laser, ao contro-
lo das deslocagdes da impressora, bem como da posigio da
bandeja e dos seus eixos. Se estas varidveis permitem opti-
mizar a qualidade, os custos e a duragido da impressio 3D,
nio parece que tenham influéncia sobre o objecto que serd
impresso, nio deixando que qualquer trago da personalida-
de do utilizador se possa exprimir nesta fase. Desde logo, em
nossa opiniio, nenhum direito de autor pode ser reconhe-
cido na fase de impressio 3D que se limitard a uma “banal
prestacdo de servigos técnicos’’st.

Pode acontecer, contudo, que os progressos técnicos des-
mintam estas analises. Ndo temos ditvidas que a apreciagio

45, CA Paris 4e ch. 26 sept. 2001: D. 2001.3279; JCP E 2002, p. 329, note
C. Caron; Propr. intell. 2002, n.° 3, p. 46, obs. P. Sirinelli; Legipresse 2001,
n.° 187, 1, p. 149; Comm. com, electr. 2002, comm. n.® 18, note C. Caron.
Neste acordio, os Juizes consideraram que “longe de se apagar por de tris
do pintor, o fotografo da sua obra procurou a quintesséncia e através da es-
colha deliberada da iluminagio, da objectiva, dos filtros e do enquadramen-
to ou do 4ngulo de visio, expresso na representagio que fez, um contraste
ou um efeito procedente do suporte com o qual, por diversas vezes, proce-
deu a ampliagdes isolando o fragmento da obra que The pareceu particular-
mente revelador; que esta conduta nio é de modo algum a de um simples
técnico, 20 nivel dos quais os intimados querem colocar erroneamente o
fotdgrafo que, pelo contririo, se revela um verdadeiro criador”.

46. CA Riom, 14 mai 2003 : Comm. com. électr. 2003, comm. 117, C. Caron;
D. 2003, p. 2754, obs. P. Sirinelli; JCP E 2004, 1770, obs. P. Gaudrat et A.
Lallement.

47. TGI Paris, 5 juill. 2000: Comm. Com. électr.2001, comm. n.® 23, note
C.Caron

48. Cass. ler civ., 9 nov. 1993, Bull. civ., I, n.° 318: RIDA juill. 1994, p. 273;
Cass. 1re civ., 5 mai 1998: D. Affaires 1998, 1007, obs. B.E; RJDA 1998,
n.° 1061.

49. CA Paris, 12 nov. 1986: D. 1987, somm. 369, obs. T. Hassler.

50.CPI, art.L.111-3

51. CA Paris 4€ ch, 4 mars 1986, préc.
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casuistica das jurisdigGes, promete bons tempos s questdes
levantadas sobre a extensio da protecgio, pelo direito de
autor, a0 processo de impressio 3D.

Depois de termos definido o objecto da proteccio, cujo
campo pode ser estendido pela digitalizacio e a impressio
3D, convém agora determinar as infracgSes que estas sio
susceptiveis de criar aos direitos de autor.

B. As infrac¢des aos direitos de autor

A digitalizac3o e a impressio 3D, pelas suas caracteristi-
cas respectivas, podem atentar contra o privilégio exclusivo
de exploracio reservado ao titular do direito de autor e aos
seus sucessores. Diferentes actos de contrafacgio sio, assim,
concebiveis de ser cometidos (1) por uma multiplicidade de
actores de que se deve apurar as responsabilidades precisas

).

1. Os actos de contrafacgio resultantes da
impressio 3D

Como no direito comum, os actos de contrafac¢io po-
dem resultar de infracgdes aos direitos morais (a) ou aos
direitos patrimoniais (b)

a) Infrac¢des aos direitos morais

A digitalizacio e a impressio 3D sio susceptiveis de in-
fringir o direito de divulgagio (i), o direito de paternidade
(i) e o direito de respeito pela obra (jii).

i) Infracgdo ao direito de divulgacio

“Primeiro atributo do direito moral”’s2 segundo Des-
bois, o direito de divulgacio do autor poderia ser fortemen-
te atingido pela digitalizacio e a impressio 3D. Estes tiltimos
cristalizam as mesmas interrogagdes que foram sendo gera-~
das aquando do advento da digitaliza¢io, nomeadamente no
que tange 3 caracterizagio do direito de divulgacio e seu es-
gotamento. A divulgagio nio &, com efeito, apenas a simples
difusdo da obra ou a sua comunicagio ao piiblicos3: é pre-
ciso que ela traduza imperativamente a vontade de divulgar
a obra®. Foi assim admitido que a entrega de um objecto
2 um terceiro nio implica por principio a divulgacio dessa
obra% salvo se se procurar a vontade explicita® podendo
esta ser provada por todos os meioss’. Desde logo, o autor
poderé contestar a divulgagio da sua obra ao ptiblico se ela
nio foi, por si, expressamente autorizada. Sendo assim, e
com grande probabilidade, a comunicagio pelo autor de um
ficheiro CAO a um prestador de servicos em linha seguida
da sua impressio em 3D nio poderio caracterizar, enquanto
tais, uma divulga¢io da obra de forma a esgotar o direito, se
aquele escolheu nio publicar ou colocar i disposi¢io o seu
ficheiro CAO sobre a plataforma. A divulgacio por um ter-
ceiro comstituiria uma infracgio ao direito moral do autor.

A questio principal que levanta a aplicacio do direito
de divulga¢io no contexto da impressio 3D é a do esgota-
mento deste direito®. Mais precisamente, parece adquirido
que a divulgacio sb se exerce uma vez: o autor nio pode
contestar a divulgacio depois de ele proprio ter procedido
a tal. Nesse sentido, é importante distinguir este direito, que
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tem a ver com o principio mesmo da revelagio da obra a0
pablico, do direito patrimonial de autorizar a reproducio,
o qual se exerce por cada reprodugio em causa. Noutros
termos, a primeira divulgacio esgota o direito. Contudo, a
divulgacio vale para todas as formas de publicagio da obra,
mesmo aquelas nio previstas pelo autor? No caso, devemos
considerar que a divulga¢io de uma obra plistica sob a for-
ma de um exemplar fisico esgota o direito de o autor se
opor a uma divulgacio sob uma forma de ficheiro CAO ou
de impresso 3D? A jurisprudéncia est dividida sobre esta
questdo. A Cour de cassation numa determinada altura pare-
ceu inclinar-se contra o esgotamento quando os diferentes
actos de divulgagio modificam o destino da obra. Assim,
em dois acérdios de 2005 e 20066, considerou que ao
difundir-se obra cujo destino fora radicalmente modificado,
sem autoriza¢do dos autores, tinha-se na realidade proce-
dido a um novo acto de divulgagio. No primeiro acérdio,
tratava-se de uma cangio adaptada para uma obra publici-
taria; no segundo, de uma banda desenhada publicada sob
forma de 4lbuns, mas divulgada como bénus gratuito. Nos
dois casos, a Cour de cassation julgou que o direito de divul-
gagdo nio se tinha completamente esgotado pela primeira
utilizagdo feita pelos autores. Em contrapartida, os juizes de
primeira instdncia estio mais inclinados a aplicar a regra do
esgotamento, estimando nomeadamente que a conclusio de
contratos de edigio nio prevendo a divulgacio digital es-
gota o direito de consentir nessa modalidade de revelagio
da obra¢. Nesse sentido, dois julgamentos podem ser cita-
dos, segundo os quais “A difusio de uma obra pela Inter-
net ndo constitui infrac¢io do direito de divulgacio, tendo
essa obra sido apresentada aquando de um festival, e depois
numa cadeia de televisio, antes da sua difusio na Internet,
nio tendo sido demonstrado que esta tiltima divulgagio se

52. H. Desbois, Le droit d’auteur en France, Dalloz, 3¢ éd., 1978, n.° 384,
note 317.

53.TGI Paris, 10 juin 1997: D. 1998, p. 621

54. CA Paris, 28 oct. 2011: Propr. intell. 2012, n.° 42, p- 25, obs. A. Lucas.
55. Cass. 1 re civ., 29 nov. 2005: Comm. com, eléctr. 2006, comm. 19, note C.
Caron (no caso, o autor de décors de um ballet, foi desapossado do suporte
material de um esbogo, em favor de um terceiro, sendo que soube mais
tarde que aquele seria vendido aquando de uma venda pablica).

56.TGI Paris, 2 mai 1990: D. 1992, p. 14, obs. C. Colombet.

57.TGI Paris, 28 sept. 2001: RIDA 2002, n.° 192, p. 453: na falta de con-
vengio escrita, a prova da vontade do autor em divulgar a sua obra, pode
ser demonstrada por qualquer meio

58. Sobre a questio, v. not. E Pollaud-Dulian, Multiples facettes du droit de
divulgation: Propr. intell. 2010, n.° 37, p. 955.

59. Cass, lre civ,, 15 févr, 2005: RTD com. 2005, p. 495, obs. E Pollaud-
~Dulian.

60. Cass. 1re civ., 21 nov. 2006: RIDA 2007,n.° 211, p. 345.

61.TGI Paris, 18 déc. 2009: Propr. intell. 2010, n.° 34,p. 619, note A. Lucas;
Comm. com. électr. 2010, étude 11. E-M. Piriou; RIDA 2010,1.° 224, p. 449;
JCP G 2010, 11, 247, note A. Lucas; Comm. com. électr. 2010, chron. n.° 1,
note M.-E. Ancel.
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referia a2 uma versio diferente da obra”62. A divergéncia en-
tre a Cour de cassation € os juizes de primeira instincia, teve
o seu epilogo com a afirmagio muito clara, por aquela alta
jurisdigio, num acérddo de 11 de Dezembro de 2013, do
principio, segundo o qual, “o direito de divulgacio esgota-
-se pela primeira utilizagio feita pelo autor”. Esta posicio
¢ oportuna, na medida em que a divulgacio, por defini¢io,
consiste na revelagio da obra ao piiblico. Ela exerce-se, pois,
uma s6 vezst. Assim, a edicio fisica de uma obra plistica
deve levar ao esgotamento do direito de divulgacdo, e o
autor nio deverd poder opor-se, com esse fundamento, 3
difusio de ficheiros CAO ou 3 impressio 3D da sua obra.
Pretender fazer renascer este direito para outros modos de
exploragio que aqueles da primeira divulgagio, equivaleria,
com efeito a transpor, no terreno do direito moral, uma
regra que pertence, na realidade, ao direito patrimonial —a
da delimitacio estrita dos direitos cedidos — e a permitir ao
autor obter uma reparacio nos dois terrenos de uma explo-
ra¢io ndo consentida.
C. LE GOFFIC
A. VIVES-ALBERTINI

ii) Infracgio da paternidade da obra

Se “o autor goza do direito ao respeito do seu nome,
da sua qualidade”s, a questdo do respeito desse direito de
paternidade sobre o ficheiro apos digitalizagio do objecto
protegido, bem como depois de impressio 3D, & fundamen-
tal. A questio &, na realidade, mais técnicasé que juridica, mas
deve ser imperativamente encarada, e qualquer autor esti no
seu direito de exigir a mencio do seu nome, tanto sobre o
ficheiro CAO, como na obra impressa.

Tratando-se do respeito do direito de paternidade no
quadro da difusio de ficheiros CAQO, podemos apoiar-nos
em duas decisbes interessantes. A primeira®” valida a men-
¢do do nome de um autor de uma fotografia por inter-
médio de uma “infobulle”, isto é, um quadro que aparece
quando o cursor do computador se move sobre a fotografia.
A segunda, por outro lado, declarou ilicita a cliusula, estipu-
lada por um prestador intermediario de servicos na Inter-
net, que infringe o direito moral dos autores que publicam
um conteiido no seu sitio, por implicar a alienagio do direi-
to de paternidades?, em razio da natureza de ordem piblica
desse direito.

iii) Direito ao respeito da obra em 3D

O autor tem o poder de exigir que a sua obra seja res-
peitada, que nio seja desnaturada, nem alterada, nem de-
formada. No que respeita 3 digitalizagio de um objecto
existente, bem como 2 impressio de um ficheiro CAQ, nio
é certo que a qualidade final e a tridimensionalidade satis-
facam o autor que tinha cedido os seus direitos ou cujos
direitos cairam no dominio publico. A jurisprudéncia é
aqui muito protectora e nio deverd derrogar a sua orien-
tagio extremamente favoravel ao autor. Com efeito, ela ja
considerou que a adi¢io de cores a uma obra em preto e
branco constitufa uma infracgdo A obra®, bem como que o
reenquadramento de uma foto” ou ainda uma reprodugio
de qualidade mediocre devido ao trabalho de fotogravu-
ra e de impressio’! desnaturam uma fotografia. A Cour de
cassation erigiu mesmo um principio segundo o qual toda
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a modificacio, seja qual for a sua importincia, introduzida
numa obra de espirito constitui infracgdo ao direito do seu
autor ao respeito desta’2.

Neste contexto, parece que a mi qualidade dos materiais
ou ainda a modificagio da matéria ou de formato podem
ser perseguidas pelo autor com fundamento no direito 20
respeito da sua obra e assim determinar a responsabilidade
de um utilizador de uma impressora 3D. Este risco € acres-
cido com as impressoras 3D ditas pessoais que nio sio tio
aperfeicoadas como as méiquinas profissionais. Do mesmo
modo, a modificagio de destino poderi igualmente cair nas
malhas do direito ao respeito. Na realidade, contudo, a apli-
cagio do direito moral devera ser limitada, e sofreri prova-
velmente da democratizagio da impressora 3D: o autor nio
poderi, com efeito, controlar cada impressdo, nem colocar-
—se junto a cada produto para confirmar que respeitam 2 sua
obra. Quando muito, poderi tentar precaver-se 2 montante
através do contrato ou da técnica?.

b) As infracgdes aos direitos patrimoniais

Gragas ao talento pragmitico e 4 capacidade de sintese
dos seus redactores, o CPI permite abarcar toda a nova tec-
nologia que representa e reproduz’+ uma obra, sobre todos
os suportes e por todos os mejos. A digitalizagdo e a impres-
30 3D nio derrogam esta regra.

Assim, sem dfivida que as solu¢des adoptadas no seu
tempo para 2 digitalizagio simples’s deverio ser transpostas

62.TGI Paris; 19 oct. 2007: RIDA 2008, n.° 215, p. 375; TGI Paris, 9 oct.
2009: RIDA 2010, n.° 224, p. 438.V. todavia, contra o esgotamento, CA
Paris, 13 mars 2009: Propr. intell. 2009, n.° 32, p. 263, obs. A. Lucas; TGI
Paris, 19 mai 2009: Propr. intell. 2009, 1n.° 33, p. 371, obs. A. Lucas.

63. Cass. 1re civ., 11 déc. 2013: D. 2014, p. 8; RLDI 2014/100, n.® 3311,
obs. L. Costes.

64. Nesse sentido, P-Y. Gautier, Propriété littéraire et artistique, PUE, 7e éd.,
2010, n.° 191; M.Vivant e J.-M. Bruguiére, Droit d’auteur, Dalloz, 2009, n.°
440;A. Lucas, H.-J. Lucas et A. Lucas-Schloetter, Traité de la propriété littéraire
et artistique, Litec, 4e &d.,2012,n.° 518.

65. CPl,art. L. 121-1.

66.V. infra.

67. CA Paris, 26 sept. 2007: Propr. intell. 2008, n.° 28, p. 326, note J.-M.
Bruguiére.

68. T'GI Paris, 28 oct. 2008: RIDA 2009, n.° 220, p. 453; Legipresse 2009,
n.° 260, I11, p. 77, note V.-L. Benabou.

69. Cass. crim., 3 mars 1898: Ann. propr. ind. 1899, 72; S. 1899.1.303.
70.TGI Paris, 14 mai 1987: Cah. dr. auteur janv. 1988, p. 20; TGI Paris, 9
oct. 2009: RIDA 2010, n.° 224, p. 438; Comm. com. électr. 2010, chron.
n.° 1, note M.-E. Ancel.

71.TGI Paris, 2 nov.1988: Cah. dr. auteyr mars 1989, p. 19.

72. Cass. 1re civ., 5 déc. 2006: Comm. com. électr, 2007, comm. n.° 18, note
C. Caron,; ibid. Chron. n.° 4, § 3 obs. X. Daverat; Legipresse 2007, I1I, 112,
note E Corone et C. Barassi; Propr. intell. 2007, n.° 23, p. 205, obs. J.-M.
Bruguiére.

73.V. infra.

74. CPI art. L. 122-1 «o direito de exploragio que pertence ao autor com-
preende o direito de representagio e o direito de reprodugion.

75.TGI Paris, 5 mai 1997, réf.: JCP G 1997, 11, 22906, note F. Olivier; RTD
com. 1997, p. 457, obs. A. Frangon; para uma aplicagio ao servigo «Google
Images», v. CA Paris, 26 janv. 2011: RLDI2011/68, n.° 2243, obs. L. Costes;
para uma aplicagdo i digitalizagio de obras grificas: CA Paris, 12 déc. 2012:
Propr. intell. 2013, n.° 47, p. 198, obs. A. Lucas.
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para a digitalizacio tridimensional. Esta induz com efeito 3
reprodugio da obra pela realizacio de um ficheiro CAO e
O seu armazenamento sob forma digital num suporte elec-
trénico, o que indubitavelmente implica uma infraccio ao
direito patrimonial do autor ou do titular de direitos que
nio tenha dado autorizagio para a digitalizagio 3D da sua
obra. Uma vez efectuada a digitalizacio 3D, a utilizacio
do ficheiro nas redes Internet, nomeadamente, dard lugar
4 mesma jurisprudéncia que existe em matéria de ficheiros
MP3 ou video por infrac¢io aos direitos de reproducio e de
representacio que se estende 4 comunicagio “por fio ou sem
fio, incluindo a colocagio i disposi¢io do piblico” de obras
“de forma 2 que cada um possa ter acesso a partir do local
e no momento que escolher de forma individualizada®7s,

O mecanismo de impressio 3D ndo se presta, sequer,
a qualquer discussio, de tal forma 2 replicacio é eviden-
te, caindo, salvo excepgdes, no monopdlio do autor ou do
titular de direitos, seja a obra de espirito reproduzida em
duas ou trés dimensGes. Com efeito, a jurisprudéncia tem
tido ocasifo de se pronunciar, desde hi muito tempo, sobre
a reprodugio de uma obra grifica ou pictdrica sob a forma
de um objecto em trés dimensées. Na verdade, a propoésito
da reprodugio de um desenho sob a forma de um vaso em
bronze, o Tribunal de Apelagio de Paris considerou que “hi
lugar 4 condenagio do autor de um vaso em bronze que
mmais ndo € do que a reprodugio exacta e servil de um dese-
nho reproduzido num jornal ilustrado”7.

A digitalizagio como a impressio 3D nio parecem, para
Ja, dever revolucionar as respostas a dar 3s infraccdes aos
direitos patrimoniais do titular do direito.

Estando assim definidas as infrac¢des, torna-se necessi-
tio determinar as responsabilidades em que podem incorrer
os diferentes actores implicados na impressio 3D.

A. VIVES-ALBERTINI

2. As responsabilidades dos
actores da impressao 3D

Podemos enumerar pelo menos onze categorias de ac-
tores implicados — mais ou menos directamente — no pro-
cesso de impressio 3D. Trata-se, por ordem de intervencio
na cadeia de operagdes, indo da concepgio 3 impressio de
objectos:

— dos autores de programas de computador CAO;

— dos criadores de ficheiros CAQ;

— dos utilizadores que colocam em linha os ficheiros ou
as ligacdes (links) que permitem a sua obtencio;

— dos prestadores intermediirios de servicos na Internet
que albergam ficheiros;

— dos editores de sites de ficheiros CAO;

— dos autores de programas de computador peer-to-peer
(P2pP);

~ dos motores de busca indexando, ou sugerindo, as li-
gacdes para os ficheiros CAQ;

— dos utilizadores que carregam esses ficheiros;

— dos utilizadores que imprimem as obras; os fabricantes
e vendedores das impressoras 3D;

~ ¢, enfim, dos fornecedores de servicos de impressio
3D.
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Como ¢ evidente, as responsabilidades incorridas pelos
diferentes actores sdo de natureza e de extensio muito va-
ridveis. A fim de abarcar melhor essas responsabilidades, tor-
na-se necessirio distinguir os actores segundo o papel que
desempenham no processo de impressio 3D. Comecaremos
por nos interessar pelos actores directos (a), e depois pelos
actores indirectos (b)

a) Os actores directos

Os actores directos sio as pessoas — na maior parte dos
casos pessoas singulares — que estio elas proprias na ori-
gem de um acto de reprodugio ou de representacio de um
objecto protegido. As suas responsabilidades nio levantam
grandes dificuldades, pois os textos pertinentes sio relativa-
mente ficeis de aplicar no que lhes respeita.

i) Criadores de ficheiros CAO

Em primeiro lugar, os criadores de ficheiros CAQO (in-
cluindo os utilizadores de scanners 3D) apenas serio con-
trafactores se os seus ficheiros reproduzirem um objec-
to protegido sem autorizagio do autor deste Gltimo e se
forem destinados a uma utilizagio que ultrapasse a estrita
utilizagio privada de quem copia. Com efeito, se o criador
do ficheiro CAO obteve o acordo do autor do objecto re-
produzido, o ficheiro constituird uma obra derivada licita.
O criador deveri simplesmente respeitar o direito moral do
autor do objecto.

ii) Internautas que carregam os ficheiros CAQ

Em segundo lugar, quanto aos internautas que carregam
ficheiros CAQ, serio contrafactores desde que o carrega-
mento constitua uma infracgio dos direitos exclusivos do
autor de uma obra protegida. Assim, o carregamento as-
cendente, ou upload” ou colocagio em linha? de ficheiros
CAO sem autorizagio do autor (ou dos autores no caso em
que o ficheiro contiver uma obra derivada), constituem em
todos os casos actos de comunicagio das obras ao piibli-
co. Por sua vez, o carregamento descendente ou download
constitui um acto de reprodugio ilicita desde que a fonte
da copia seja ilicita®. Por outro lado, no estado actual do

76.Tratado OMPI, 20 déc. 1996, art. 8.

77. CA Paris, 23 déc. 1904: Ann.propr. ind. 1905, p.14

78.TGI.Paris, réf., 14 aofit 1996: D. 1996, p. 490, note P-Y. Gautier; RTD
com. 1997, p. 97, obs. A. Fran¢on.

79.TGI Pontoise, 2 févr. 2005: D. 2005, somm. p.513, note C. Caron; RLDI
2005/3, n.° 80, comm. E Macrez; confirmado por CA Versailles, 16 mars
2007: Comm. com. électr. 2007, comm. 91, C. Caron; D. 2007, p- 1991, obs.
C. Le Stanc; RTD com. 2007, p. 548, obs. E Pollaud-Dulian; TGI Meaux,
21 avr. 2005: RLDI 2005/7,n.° 183, obs. L.Thoumyre; TGI Le Havre, réf.,
20 sept. 2005: RLDI 2005/11, n.° 305, obs. E Macrez.

80. CA Aix-en-Provence, 5 sept. 2007: RIDA 2007, n.° 214, p. 346; Comm.
com. électr. 2007, comm. 130, C. Caron; D. 2007, p. 1993, obs. C.Le Stanc;
Propr. intell. 2007, n.° 24, p. 320, note A. Lucas; RTD com. 2008, p. 301, obs.
E Pollaud-Dulian; CA Versailles, 16 mars 2007: Comm. com. électr. 2007,
comm. 91, C. Caron; D. 2007, p- 1991, obs. C. Le Stanc; RTD com. 2007, p.
548, obs. E Pollaud-Dulian; Cass, crim., 30 mai 2006: D. 2006, A, p. 1684,
obs. J. Daleau; D. 2006, jurisp. p. 2676, note E. Dreyer, et pan. p. 2991, obs.
P, Sirinelli.
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direito francés, ao titular de acesso i Internet podera ser
assacada uma conduta negligente prevista no artigo L. 336~
3 do CPIsL

iii) Utilizadores que realizem a impressio 3D

O mesmo acontece, em terceiro lugar, para os utilizado-
res que realizam a impressio 3D de um objecto protegido.
Estes cometem um acto de reprodugio ilicita, a menos que
beneficiem da excepgio da copia privadas?.

b) Os actores indirectos

Os actores indirectos sio os intermedirios e prestadores
técnicos que intervém no processo de impressio 3D.

i) Criadores de programas de computador

Em primeiro lugar, os criadores de programas de com-
putador — quer se trate de programas CAO quer se trate
de programs P2P — nio podem ser qualificados de con-
trafactores de objectos protegidos, no sentido em que nio
procederam eles mesmos 3 reprodugio, 3 representagio ou
3 comunicacio ao piiblico dessas obras. Esses programas sdo,
com efeito, neutros, permitindo a criagio e a difusio de
obras tanto Hcitas, como ilicitas: s6 a utilizagio que € feita
pelos internautas é susceptivel de constituir contrafacgio.
A questio pde-se, por outro lado, em saber se 0s criadores
desses programas podem ser abrangidos pelo artigo L. 335-
-2-1 do CPI, fruto da lei de 1 de Agosto de 2006 relativa
ao direito de autor e aos direitos conexos na sociedade de
informaciio, que dispde que “é punido com trés anos de
prisio e com 300 000 euros de multa (amende) o facto de:
1.° Editar, colocar 3 disposigio do piiblico ou comunicar a0
piiblico voluntariamente e sob qualquer forma, um progra-
ma manifestamente destinado 3 colocagdo ndo autorizada 3
disposigio do piiblico de obras ou de objectos protegidos;
2.° Incitar voluntariamente, incluindo através de antncio
publicitirio, 4 utilizagio de um programa mencionado no
n.° 17

Programas CAO

Tratando-se de programas CAO, podemos facilmente
excluir a aplicagio desta disposicio, pois parece impossivel
qualificar estes programas como “manifestamente destina-
dos i colocagio nio autorizada 2 disposigio do piblico de
obras ou de objectos protegidos”. E perfeitamente evidente
que os programas CAO, como de resto os programas de
retoque de fotografias, nio tém por funcdo primeira a de
permitir a contrafacgio.

Programas P2P

J4 tratando-se de programas P2P, pelo contrario, pode-
mos hesitar quanto 3 aplicagio do artigo L.335-2-1 do CPL
Estes programas s3o “manifestamente destinados” 3 coloca-
¢do 4 disposigio de obras protegidas? Até este momento,
o finico programa qualificado como tal foi o programa de
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streaming Radioblogclub®. Na auséncia de jurisprudéncia re-
lativa aos programas de partilha de ficheiros (as decisGes de
2008 a propésito de programas de peer-to-peer Viize, Mor-
pheus, Shareaza e Limewire apenas se pronunciaram sobre a
competéncia do juiz francéss), permitimo-nos duvidar da
resposta. Avangaremos, apesar de tudo, como o fazem emi-
nentes autores®, que o artigo L. 335-2-1 ndo exige que o
programa seja exclusivamente dedicado a partilha ilicita de
obras. E suficiente que seja manifestamente vocacionado
para este acto, o que significa que pode ter outras fungGes
licitas®. Por conseguinte, em virtude do artigo L. 336-1 do
Cébdigo, “quando um programa de computador é princi-
palmente utilizado para a colocagdo 4 disposicio ilicita de
obras ou de objectos protegidos [...], o presidente do tribu-
nal de grande instincia, decidindo em référé, pode ordenar
sob sancio pecuniiria compulséria (astreinte) todas as me-
didas necessirias A protecgio desse direito e conformes ao
estado da arte”.

ii) Plataformas e sitios de carregamento

Em segundo lugar, as responsabilidades das diversas pla-
taformas e sitios propondo o carregamento de ficheiros
CAO objecto de contrafacgio devem ser analisadas segundo
a qualificagio juridica desses intermedidrios técnicos. Tudo
depende da sua qualificagio como prestador de servigos in-
termedisrios na Internet ou como editor, no sentido da lei
para a confian¢a na economia digital, de 21 de Junho de
2004. Os primeiros beneficiam, com efeito, de um regime
de responsabilidade aligeirada, diferentemente dos segundos.
Sabe-se, também, que depois dos acérdios Google Adwords
proferidos pelo TTUE em 23 de Margo de 201097, & presta-
dor de servigos o prestador técnico que nio “desempenhou

81. Nesse sentido, C. Le Stanc, art. préc., n.° 6.

82.V. infra.

3. TGI Paris. 3 sept. 2009: RLDI 2009/54, n.° 1790, comm. A. Bonnier;
Propr. intell. 2009, n.° 33, p. 377, obs. J.-M. Bruguiére.

CA Paris, 22 mars 2011: RLDI 2011/71, n.° 2344, obs. L. Costes; RLDI
2011/73, n.° 2407, comm. O. Pignatari; RTD com. 2011, p. 345, obs. E
Pollaud-Dulian.

Cass. crim., 25 sept. 2012: RLDI 2012/88, n.° 2935, obs. L. Costes; RLDI
2013/89, n.° 2959, obs. O. Pignatari; Propr. intell. 2013, n.° 46. p. 80, obs.
A.Lucas.

84.TGI Paris, ord. réf. 10 sept. 2008, 15 oct. 2008 e 29 oct. 2008. <www.
legalis.net>.

85. P-Y. Gautier, Propriété littéraire et artistique, PUE 8 éd.,2012,n.° 782; C.
Caron, Droit d’auteur et droits voisins, Litec, 2e éd.,2013,n.° 542;Y. Gaubiac.
La responsabilité des fournisseurs de logiciels dans la diffusion illégale des
ceuvres et autres prestations protégées: Comm. com. électr. 2006, étude 34.
86.V,, nesse sentido, o acérdio do Supremo Tribunal dos Estados Unidos
em 25 junho 2005: Comm. com. électr. 2005, comm. 105, note C. Carorn;
Propr. intcll. 2005, p. 347, note P. Sirinelii.

87.TJUE, 23 mars 2010. Proc. C-236/08, C-237/08 et C-238/08 (3 acor-
dios): RLDI 2010/61,n.° 1919, note C. Castets-Renard; D. 2010, p. 885,
obs. C. Manara; D. 2010, p. 1971, obs. P. Tréfigny-Goy;D.2011, p. 911, obs.
S. Durrande; RTD eur. 2010, p. 939, chron. E.Treppoz; Comm. com. électr.
2010, comm. 88, P. Stoffel-Munck; Comm. com.électr. 2010, comm. 70, C.
Caron.
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um papel activo de natureza a ser-lhe confiado um conhe-
cimento ou um controlo de dados armazenados”. Noutros
termos, o prestador de servigos é caracterizado pelo seu
papel neutro, pelo seu comportamento puramente técnico,
automatico e passivo, implicando a auséncia de conheci-
mento ou de controlo de dados que armazena. Desde logo,
€ provavel que os debates se debrucem sobre o papel exacto
das plataformas de ficheiros CAO como foi o caso no pas-
sado a propdsito de servigos como o Dailymotionss, YouTu-
be#?, Google Images* ou ainda o Google Videos!.

111) Autores de ligacdes hipertexto

Em terceiro lugar, colocar-se-4 necessariamente a ques-
tdo da licitude das ligacdes hipertexto para ficheiros CAO
contrafeitos. Podemos transpor aqui, para este efeito, a ju-
risprudéncia relativa 3s ligagGes reenviando para cangdes ou
filmes pirateados?2. Algumas decisbes consideraram que estas
ligagdes eram constitutivas de contrafacgio, pela razio de
que “ao reproduzirem, difundindo e colocando i disposigio
dos utilizadores da rede Internet (por intermédio de liga-
¢Oes hipertexto) fonogramas digitalizados sem autorizacio
dos cessionarios dos direitos de reproducio”, os autores das
ligagbes infringiram o direito de comunicar ao piblico®.
Estas decisbes sdo, todavia, dificilmente compativeis com
aquelas relativas 3s ligagdes julgadas licitas™: por que razio
as ligagBes para os conteidos ilicitos serio constitutivas de
comunicagio ao pablico, enquanto as ligagdes para conteii-
dos licitos nfo o s3o? Serd mais légico considerar, como o
fizeram certos ac6rdios, que a colocagio i disposigio de
ligagGes para contetidos ilicitos (por parte de internautas ou
de motores de busca sugerindo ligagdes, tal como o Google
Suggest) constitui um fornecimento de meios% caracteri-
zando a cumplicidade na contrafac¢io®. Contudo, é neces-
sario que seja estabelecido o conhecimento da ilicitude?”.

Pelo contririo, a simples indexagio automitica de liga-
¢oes releva da actividade do prestador de servigos, devido ao
papel passivo do motor de busca.

i) Fabricantes ¢ vendedores de scanners e de impressoras
3D

Em quarto lugar, pde-se a questio da responsabilidade
dos fabricantes e vendedores de scanners e de impressoras
3D. Podem eles ser considerados como ctimplices de even-
tuais actos de contrafaccio realizados com a ajuda dos ma-
teriais em questdo? A resposta serd negativa desde que os
actores ignorem a utiliza¢io ilegal que & feita dos seus apa-
relhos, pois o art. 121-7 do Cédigo Penal, no que respeita
i cumplicidade, exige uma assisténcia prestada “consciente-
mente”. A Cour de cassation precisou, 2inda, que a intengio
criminal do ctmplice pressupde igualmente uma vontade
de participagio na infrac¢io%. Os fabricantes e vendedores
de scanners e de impressoras 3D podem, pois, prosseguir as
suas actividades sem inquietacdes, tal como os fabricantes
de fotocopiadoras, de scanners, de gravadores de cassetes e de
gravadores de CD e de DVD.

v) Fornecedores de servigos de impressio 3D

J4, pelo contririo, em quinto lugar, os fornecedores
de servigos de impressdo 3D arriscam ser qualificados de
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contrafactores desde que realizem a impressio ndo autori-
zada de objectos protegidos. Devem distinguir-se dois casos.

Servigos de impressio a pedido

Trata—se de prestadores de servigos de impressio, permi-
tindo aos utilizadores encomendar 3 distincia a impressio

88. CA Paris, 14 avr. 2010: Comm. com. électr. 2010, comm. 74, A. Debet;
RLDI2010/62,n.° 2041, comm. R.. Hardouin; Cass. 1re civ., 17 févr.2011:
RLDI 2011/69, 2258, note C. Castets-Renard; D. 2011, p. 1113, note L.
Grynbaum; D. 2011, p. 2176, obs. P. Sirinelii. et D. 2011, p. 2371, obs. P.
Tréfigny-Goy; RTD com. 2011, p. 351, obs.

E Pollaud-Dulian; Propr. intell. 2011, n.° 39, p. 197, note A. Lucas; TGI Paris,
13 janv. 2011: RLDI20 11//70,n.° 2309, comm. A. Saint-Martin

89.TGI Paris, 28 avr. 2011: Comm. com. électr. 2011, comm. 67, C. Caron
90. CA Paris, 26 janv. 2011: RLDI 2011/68, n.° 2243, obs. L. Costes.

91. CA Paris, 14 janv. 2011: RLDI2011/70,n.° 2306, comm. L. Grynbaum;
Propr. intell. 2011, n.° 39, p. 199, note A. Lucas; Cass. 1e civ,, 12 juill. 2012:
Comm. com. électr. 2012, comm. 91, C. Caron; D. 2012, p. 2075, obs. C.
Castets-Renard; RLDI 2012/85, n.° 2866, obs. L. Costes; RLDI 2012/86,
n.° 2889, comm. C. Gateau et C. Coslin; JCP G 2012, 1007, note J.-M.
Bruguiére; Propr. intell. 2012, n.° 45, p. 416, obs. A. Lucas; D. 2012, p. 2844,
obs. P. Sirinelii.

92.V. E Sardain, La contrefagon du fait des liens hypertextes: Comm. com.
électr. 2005, étude 21.

93. TGI Saint-Etienne, 6 déc. 1999: Comm. com. électr. 2000, comm. 76,
C.Caron; TGI Epiml, 24 oct. 2000; Comm. com. électr. 2000, comm. 125, C.
Caron,; v. igualmente Cass. 1re civ,, 12 juill. 2012 (3 acérdidos): Comm. com.
électr. 2012, comm. 91, C. Caron; D. 2012, p. 2075, obs. C. Castets-R enard;
RLDI 2012/85,n.° 2866, obs. L. Costes; RLDI 2012/86, n.° 2889, comm.
C. Gateau et C. Coslin; JCP G 2012, 1007, note J.-M. Bruguiére; Propr.
intell. 2012, n.° 45, p. 416, obs. A. Lucas; D. 2012, p. 2844, obs. P. Sirinelii
(condenagio de Google Vidéo por oferecer 2o internauta a possibilidade
de, a partir de ligag3es para outros sitios, visionar o filme no seu préprio
sitio Google Vidéo France).

94. TGI Nanterre, 25 mars 2010: RLD1/2010/60, n.° 1975, obs. M. Tré-
zéguet; TGI Nancy, 6 déc. 2010: RLDI 2011/69, n.° 2263, obs. M. Trézé-
guet; Gaz. Pal. 2011, n.° 54, p. 22, obs. L. Marino; €, sobretudo, o caso M6
Replay: TGI Paris, 18juin 2010: RLDI 2010/63, n.° 1070, obs. L. Costes; v.
A.Singh et C. Babelon, Les liens profonds 4 'épreuve du droit de représen-
tation: RLDI 2010/65, n.° 2128; decisio confirmada em recurso pela CA
Paris, 27 avr. 2011: RLDI 2011 /62, n.° 2384, obs. L. Costes; JCP E 2011,
1586, n.° 8, obs. E Cherigny; recurso rejeitado por Cass. Irc civ,, 31 oct,
2012: RLDI 2012/88, n.° 2936, obs. L. Costes; RLDI 2013/89, n.° 2958,
obs. A. Singh e 15. Chareyre; Propr. intell. 2013, n.° 46, p. 55, obs. A. Lucas.
95.V., nesse sentido, 2 propésito do servigo Google Suggest, oferecendo «os
meios de infringir direitos dos autores», Cass.ler civ., 12 juill. 2012: Gaz.
Pal, 25-26 juill. 2012, n.° 208, p. 9, comm. C. Le Goffic; RLDI 2012/85,
n.° 2851, obs. L. Costes; D. 2012, p. 2345, obs. J. Larrieu; RLDI 2012/87,
n.° 2905, comm. G. Gomis; Propr. intell. 2012, n.° 45, p. 413, obs. J.-M.
Brouguiére; Propr. intell. 2012, n.° 45, p. 416, obs. A. Lucas; D. 2012, p.
2852, obs. P. Sirinelli. Sobre a contrafacgdo por fornecimento de meios em
direito comparado, v. J. Ginsburg et Y. Gaubiac, Contrefagon, fourniture de
moyens et faute: perspectives dans les systémes de common law et civilistes
i la suite des arréts Grokster et Kazaa: RIDA 2006, n.° 207, p.3.

96. CA Aix-en-Provence, 10 mars 2004: Gaz. Pal. 2005,n.° 23, p. 41, note
E.Barbry et A. Fiévée.V,, nesse sentido, TEDH, 19 févr. 2013, Neij e Sunde
Kolmisoppi/Suécia: Propr. intell, 2013, n.° 47, p, 223; Comm. com. électr. 2013,
comm. 63, C. Caron (aff. The Pirate Bay).

97. Cass, crim., 11 janv. 2011: RLDI 2011/69, n.° 2261, note L. Costes.
98. Cass. crim., 9 nov. 1999, n.° 98-87275 (a propésito da venda de copia-
dores de jogos de video).
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de uma copia de um objecto protegido. Podemos transpor
para aqui a jurisprudéncia relativa ao servico de gravador
digital “iWizz”, na qual 0 TGI de Paris®, aprovado pela cour
d’appeli®, considerou que a sociedade Wizzgo, ao propor
um servi¢o que permitia obter gravagdes de programas de
televisio, cometeu actos de contrafacgo ao reproduzir e co-
municar ao ptiblico, sem autorizagio, programas protegidos.

Oficinas de impressio em livre servi¢o

Aqui, trata-se de oficinas que colocam os materiais de
impressio 3D 3 disposigdo de utilizadores que trazem oOs
seus ficheiros CAO, permitindo a reprodugio de objectos
protegidos. Nesse caso, podemos aplicar a jurisprudéncial®!
segundo a qual, por uma espécie de ficgdo, os intermedia-
rios que exploram um material (fotocopiadoras, gravadores
de CD...) que permite copiar obras protegidas, a0 coloca-
_los 3 disposi¢io dos seus clientes, devem ser considerados
como verdadeiros copistas contrafactores.

Assim identificados, os autores das infracgbes aos di-
reitos de autor ver-se-3o condenados por contrafac¢o, 2
menos que possam beneficiar de uma das excepgdes aos
direitos patrimoniais. E pois necessirio, desde logo, inter-
rogarmo-nos sobre a aplicagdo dessas excepgdes ds impres-
soes 3D.

C. LE GOFFIC

C. As excepgdes aos direitos de autor

Se os principios essenciais do direito de autor nio pare-
cem ser postos em causa pela impressdo 3D, algumas excep-
¢des podem conhecer uma retoma de interesse e reavivar
polémicas que sacudirtam o mundo juridico,nomeadamente
na época em que apareceram as fotocopiadoras e mais tarde
a digitalizagdo. Assim, devem ser particularmente estudadas
a excepgio da copia privada (1) e a hipbtese da utilizagio
episddica (2).

1.A copia privada realizada por digitalizagdo ou
impressio 3D

A aplicagio da excepgdo da copia privada poderia ser
drasticamente limitada pela impressio 3D quanto s suas
consequéncias sobre as obras e os direitos dos seus titulares
(a), mas igualmente pela retoma do seu regime particular no
que respeita 3s obras de arte (b).

a) Os limites da excepgio da copia privada

A excepgio da copia privada tem hoje um campo bem
mais restrito, nomeadamente depois da lei de 11 de Dezem-
bro de 2011192, O beneficio da excepgio da copia privada
&, com efeito, subordinado 2 licitude da fonte!, como ja
o tinha indicado a Cour de cassation em 2006104 NiZo pode
beneficiar da excepgio o autor de uma copia digital ou de
uma impressio 3D que sejam feitas a partir de um ficheiro
CAQ pirata. Assim, todo o objecto em trés dimensdes fei-
to em scanner ou impresso deve provir de um ficheiro 3D
que tenha sido obtido legalmente para poder beneficiar da
excepgio da copia privada. A utililizagio de ficheiros torrent
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obtidos via um sitio de P2P sem o acordo, anterior, do au-
tor da obra, serd considerado como ilicito e todo o objecto
impresso seri contrafacgio no sentido do Cédigo da Pro-
priedade Intelectual.

Sob esta reserva de licitude, segundo o artigo L. 122-5
do CPI, as cépias estritamente reservadas 3 utilizagio pri-
vada do “copista” ndo podem ser proibidas pelo autor. Esta
qualificagio restritiva nio pode ser reivindicada por aquele
que “explora, colocando-o i disposi¢io dos clientes”, 0 ma-
terial necessirio i confecgio de copias, sejam estas obtidas
por scanner ou impressas em 3D. Esta solugio jurisprudencial
consagra assim a dicotomia entre o autor da copia € o seu
utilizador final, uma posigio bem mais restritiva do que a
da directiva europeial®s, que parece autorizar a copia feita
por um terceiro. No contexto legal francés mais protector,
a prudéncia é um bom conselho para as lojas em segunda
mio, fab labs e outros projectos colaborativos que se pro-
pbem oferecer servigos de impressao 3D aos utilizadores.
E-lhes, assim, vivamente recomendado deixar aos seus uti-
lizadores o cuidado de realizar, por si, a copia do ficheiro
CAO, de submeter o acesso aos materiais a0 COMPromisso

99.TGI Paris, 25 nov. 2008: RIDA 2009, n.° 219, p, 388; RLDI 2009/45,
n.° 1472, comm. A. Singh e D. Calmes; v. igualmente, TGI Paris, réf, 6
aoiit 2008: RIDA 2009, n.° 219, p. 388; RLDI 2008/41, n.° 1348, note A.
Gallego; RLDI 2008/42, n.° 1373, comm. C. Bernault; Propr. intell. 2008,
n.° 29, p. 427, obs. J.-M. Bruguiére.

100. CA Paris. 14 déc. 2011; RLDI 2012/78,n.° 2592, obs. L. Costes.
101. TGI Pacis, 28 janv. 1974: JCP 1975, II 18163, obs. A. Francon;
D. 1974, p. 333, obs. H. Desbois; Cass. Ire civ., 7 mars 1984: JCP 1985, 11,
21351, obs. R. Plaisant; RTD com. 1984, p. 677, note A. Frangon; CA Tou-
louse, 25 mai 1997: RIDA janv. 1998, p. 223.

102. Lei 2011-1898, 20 déc. 2011 relativa 3 remuneragio por cpia priva-
da: JO 21 déc. 2011, n.° 295, p. 21546; v. C. Caron, Un nouveau cadre légal
pour la rémunération pour copie privée: Comm. com. électr. 2012, comm.
13; Propr, intell. 2012,n.° 42,p.31, comm. A. Lucas; RTD com. 2012, p. 124,
comum. E Pollaud-Dulian; P Tafforeau. Un an de droits voisins: Comm. com.
dectr. 2012, chron. 9, n.° 21. Doravante, o autor ndo pode proibir «as c6pias
ou reprodugdes feitas a partir de uma fonte Hcita € estritamente reservadas
3 utilizagio privada do copista ¢ ndo destinadas a uma utilizagio colectivar.
103. CE, 11 juill. 2008: Juris-Data n.° 2008-073909; RIDA mars 2008,
p.279.

104. Cass. crim., 30 mai 2006: D. 2006. Aj. p. 1684, obs. J. Daleau; D. 2006,
jurisp. p. 2676, note E. Dreyer, et pan. p. 2991, obs. P. Sirinelli.

105. A Directiva europeia 2001-29 de 22 mai 2001, préc., 2001/29/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 Maio de 2001 sobre a har-
monizagio de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade da informagio nio faz essa distingio, a respeito do seu artigo
5.2 a), relativo unicamente 3 «reprodugio em papel ou suporte semelhante
realizada através de qualquer tipo de técnica fotogrificar sem qualquer
mengio 2o autor da cépia, e quando consagra, no seu artigo 5.2 b),a ex-
cepgio relativa «is reprodugdes em qualquer meio efectuadas por uma pes-
soa singular para uso privado e sem fins comerciais directos ou indirectos»,
omitindo qualquer outra distingio. Pode, entretanto, perguntar-se qual das
disposicBes seria aplicivel ao scanner 3D e 3 impressora 3D.
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€ 4 garantia do utilizador de apenas utilizar ficheiros CAO
licitos, de utilizarem ou as suas préprias criagdes ou livres de
direitos, ou, na sua auséncia, de concluir contratos de cessio
de direitos com os seus titulares, o que, na pritica, pressu-
pori a utilizagio de sisternas de gestio colectiva dos direitos
dos autores de objectos originaistos,

O “copista” do artigo L. 122-5 do CPI nio pode, toda-
via, realizar c6pias como muito bem lhe apetecer. Na verda-
de, deve passar a prova do triplo teste, ou teste das trés etapas,
da directival®’, que impde, no quadro da impressio 3D, que
os objectos digitalizados e impressos em 3D nio constituam
infracgio i exploracio normal da obra, nem causem um
prejuizo injustificado aos interesses legitimos do titular de
direitos. Ora, se, desde logo, a impressio 3D parece supor-
tar hoje o teste do impacto econdémico da copia privada, a
introdugdo progressiva em cada lar de um scanner e/ou de
uma impressora tridimensional pode significar o dobre de
finados do comércio fisico das obras e bens materiais.

E, ainda, necessario que a cpia realizada entre no qua-
dro da directiva que circunscreve a excepgio da cpia pri-
vada, no seu artigo 5.2, a uma “reprodugio num suporte”.
Se o scanner em 3D reproduz a obra num suporte desma-
terializado, o objecto impresso, quanto a ele, é bem uma
reprodugio que nio é, contudo, realizada “num suporte”,
nogio ultrapassada no contexto da impressio 3D. Assim sen-
do, se semelhantes interpretagio e aplicagio da directiva fo-
rem prosseguidas, a excep¢do da copia privada poderi, pura
e simplesmente, desaparecer para as obras impressas em 3D
em favor da extensio do monopélio do autor e dos seus su-
cessores, tal como no regime existente para as obras de arte.

b) A excepgio na excep¢do: a cdpia de obras de arte

O artigo L. 122-5, 2.°, do CPI refor¢a o monopdlio do
autor, permitindo-lhe proibir “as cdpias de obras de arte
destinadas a ser utilizadas para fins idénticos dqueles para os
quais a obra original foi criada”. Esta disposi¢io especifica
que pouca aplicagio conheceu poderia vir a ter, com a im-
pressora 3D, um novo félego. Dai viria a panaceia para proi-
bir toda a copia de obra pela impressio 3D? Nada é menos
seguro, atendendo ao seu campo de aplicagio de contornos
mais do que delicados.

Desde logo, como definir “obra de arte”? Esta definigio
parece-nos, i primeira vista, impossivel: tal como assinala
um autor, “nio existe definicio juridica”108, a tal ponto a
obra de arte se situa numa encruzithada de vérios direitos
que 2 enquadram de forma independente, por vezes de for-
ma contraditéria, sem que as caracteristicas salientes possam
ser confirmadas.

A obra de arte serd como a arte, “inapropriavel e fugi-
dia”109? Assim parece. Na falta de precisio, alguns autores, na
esteira de Desbois, puderam considerar que a obra de arte
deveria ser entendida num sentido muito amplo, em favor
do autor, enquanto obra do espirito. Outros, pelo contri-
rio, felicitando-se por essa auséncia de definicio!10, subli-
nham, contudo, que o legislador esbogou um “verdadeiro
regime”!!! para a proteger mais amplamente, e do qual se
deduzem os indicios que permitem caracterizar a “obra de
arte”12. Assim, o Cédigo Geral dos Impostost!3 enumera
uma lista de obras de arte, exigindo que elas tenham sido
realizadas “inteiramente 3 mio pelo artista” ou sob o seu
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controlo, excluindo algumas pelo seu género, como os de-
senhos de arquitecto ou os processos mecinicos de cria-
¢d0 como a joalharia. Esta acepgio rigida, mesmo rigorista,
parece em contradi¢io total, nio apenas com a realidade
da criagio contemporinea, mas ainda e sobretudo com a
filosofia igualitarista e personalista do direito de autor. O
CPI trata, com efeito, de “obras de espirito” sem distingio
algumalt4, Ainda assim, cumpre sublinhar que, por detris
deste principio, este mesmo Cédigo isola a obra de arte
das outras obras, e tenta, através do direito de sequéncialls,
circunscrevé-la, sob condi¢cdes, mas sem a nomear, s “obras
originais, graficas e plisticas”. Esta primeira defini¢io restri-
ta abriu-se, depois da lei de 1 de Agosto de 2006, 3 obra de
arte arquitectural: a nova excepg¢io do artigo L.122-5, 9.°,
do CPI impede, com efeito, os autores de proibir a repro-
dugio e a representacio da sua “obra de arte grifica, plastica
€ arquitectural” num contexto de informagio imediata que
exclui, todavia, neste contexto preciso, as obras fotograficas
ou de ilustragio “que visam elas mesmas dar conta da infor-
magio”. Uma defini¢io rebuscada de obra de arte resulta
assim do CPI, cobrindo, desde logo, as obras graficas, plasti-
cas, arquitecturais, fotogrificas ¢ de ilustracio. Esta exegese
dos textos em vigor nio foi, ainda, corroborada ou discutida
pela doutrina ou pela jurisprudéncia, a qual, até agora, nio
foi chamada a pronunciar-se sobre esta espinhosa questio

106.V. infra.

107. Art. 5.5 da Directiva europeia 2001-29 de 22 maio 2001, 2001/29/
CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 Maio 2001 relativa 3
harmonizagio de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade da informacio.

108.]. Fingerhut, La fiscalité des euyres d'art, Economica, 1995, p.3, citando
H. Boursicot, Pour un statut de I"ceuvre d"art : JCP 1971,1 2 400 bis ; J.-M.
Pontier, La notion d”ceuvre d“art; RDP 1990, n.° 5, p. 1403.V. igualmente
C. Castets-Renard, Notions a contenu variable et droit d’auteur : L “Harmattan,
2004, espec. p. 166 ¢ .

109.V.nomeadamente o estudo Les spécificités de I'art: exceptions et limi-
tations. Ou les paradoxes de 'art... d’A. Bensamoun, in L’art en mouvement,
Regards de droit privé, Mare & Martin, 2012, Collection droit privé et scien-
ces criminelles, sous la dir. de E Labarthe et A. Bensamoun, p. 18 t.

110.A. Raynouard, L'inutile définition juridique d’une ceuvre d’art, exem-
ple de réalisme législatif: Revue Lamy Droit civil 2012/98, n.° 4877.

111. E Chatelain et P. Taugourdeau, (Euvres d’art et Objets de collection en
droit frangais, LexisNexis, 2011, n.° 1, pp. 1-2.

112.V. nomeadamente o estudo, Le tournant du xxe siécle, berceau des
droits contemporains de I’ ceuvre d’art de L. Pfister in L’art en mouvement,
Regards de droit privé, préc., p. 15.

113. Art, 98 A, II du Code des impdts, Annexe 3, créé par décret n.° 95~
-172 du 17 févr. 1995 ~— art. 1 (V): JORF 18 fevr. 1995.

114. CPf, art. L. 112-2.

115. Os arts. L. 122-8 e R. 122-3 do CPI indicam uma lista nio exaus-
tiva das obras sobre as quais & exercido o direito de sequéncia, «como os
quadros, as colagens, as pinturas, os desenhos, as gravuras, as estampas, as
litografias, as esculturas, as tapecarias, as cerdmicas, a vidraria, as fotografias
€ as criagdes plasticas sobre suporte audiovisual ou digital».
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da defini¢io de obra qualificada “de arte”, que se confunde,
muitas vezes, com O seu caricter original ou auténicotllé.

Tomado neste contexto, o artigo L.122-5,2.°, CPI per-
mitiria a0s autores reforgar o seu poder de proibir a copia
privada da sua obra de arte grifica, plastica, arquitectural,
fotografica ou de ilustragdo no quadro preciso dos “fins
para os quais a obra original foi criada”, uma espécie de
direito de destino da obra de arte que evoca O principio
da especialidade das marcas. Seria pois proibida a utilizagio
idéntica dquela procurada pelo autor para a sua obra: assim,
por exemplo, a copia de uma obra grifica, plastica ou foto-
grifica como um quadro ou uma escultura seria ilicita tal
como o definiu Desbois no seu tempo, quando ela & “des-
tinada a tomar lugar numa galeria de um amador de arte e
ai proporcionar em toda a medida do possivel um prazer da
mesma qualidade que a contemplagio do original na sala de
um museu” 7.

Todavia, e se a categoria da “obra de arte” deveria recor-
tar a de obra de espirito como sugerem Certos autores!8, &
inequivoco que a disposi¢do adquiriria uma nova dimensao
no quadro da impressio 3D, pois limita muito fortemen-
te as possibilidades da copia privada. Pensemos no caso de
uma obra de arte aplicada como uma lsmpada: seria entdo
proibida a copia privada dessa obra de arte, para fazer uma
luminaria, mas nio para fazer um pé de cadeira. Desde logo
a apreciagio seria deslocada: ela nio incidiria mais sobre a
existéncia de uma copia que seria reconhecida pela digi-
talizagio e/ou impressdo em trés dimensdes, mas sobre a
utilizagdo que seria feita num quadro privado pelo copista.
Os desvios de obras seriam enquadriveis, para além das leis
do género da parddia, da caricatura e do pastiche, tendo
como resguardo, e n3o dos mais pequenos, O direito moral
do autor cuja efectividade sera das mais relativas.

No momento em que O scanners € as IMpressoras 3D
permitem reproduzir de forma idéntica todo o tipo de ob-
jectos, de obras do espirito € de arte, nomeadamente telas
de Mestre!?, a questio da interpretagio desta disposi¢do no
seio do artigo L. 122-5, 2.°,do CPI, e que tem passado des-
percebida na doutrina € na jurisprudéncia, &, em nossa opi-
nido, crucial para o equilibrio dos direitos dos autores e do
piiblico, mas também para o desenvolvimento da impressdo
3D enquanto tal.

2.A criagio de produtos por utilizacio episbdica ou

reminiscéncia

A excepgio de utilizagio episddica, puramente jurispru-
dencial, poderia ser um meio de defesa temivel no caso da
impressio 3D. A sua aplicagio pratica &, todavia, extrema-
mente dificil. A Cour de cassation'?? limitou estritamente 2
sua aplicagio na condi¢io que aquele que contesta 2 con-
trafaccio por reprodugio “demonstre que as semelhangas
existentes entre as duas obras procedem de uma utilizagdo
episbdica ou de reminiscéncias que resultem nomeada-
mente de uma fonte de inspiragio comum”, recordando-se
recentemente num acordio publicado em 2 de Outubro
de 201312t que cabe ao contrafactor provar que nio pode
aceder 3 obra. Num mundo interconectado, onde as fon-
tes de informagio e de inspiragio se multiplicam, a prova
da utilizacio episbédica ou da reminiscéncia é simplesmente
diabolica.
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Estando as questdes juridicas ligadas a0 desenvolvimen-
to da impressio 3D assim colocadas, convém interrogarmo-
—nos sobre as modalidades praticas de aplicagdo dos direitos
de autor neste contexto.

D. A exploragio dos direitos de autor no contexto
da impressio 3D

A impressio 3D implica necessariamente para os autores
e titulares de direitos a previsio desde logo das modalida-~
des relativas de exploracio, em termos tanto contratuais (1),
como econdmicos (2) e técnicos (3.

1. Em termos contratuais

A digitalizagio e a impressao 3D abrem indubitavel-
mente um novo mercado para os titulares de direitos sobre
obras existentes que possam Ser digitalizadas ou cuja apa-
réncia possa ser (re)criada por um programa 3D e proposto
a0 piiblico para impressio. Parece essencial para os titulares
comegar a reflectir sobre este novo aspecto, tomar mesmo 2
iniciativa de se apropriarem deste tema. Cabe-lhes precisar
se autorizam ou nio a digitalizagio 3D da sua obra ou a
modificagio do ficheiro CAO criado ex nihilo ou ex machi-
na, mas igualmente definir as condigdes de impressio, em
termos de formato, de qualidade, de matérias, bem como 2
possibilidade de modificar a utilizagio, de privilegiar cer-
tos materiais mais do que outros, em suma de definir um
verdadeiro caderno de encargos a fim de evitar qualquer
surpresa. A obra composita devers ser, também, enquadrada.
Os contornos fluidos deste regime necessitam que seja or-
ganizada contratualmente 2 exploragio dos direitos de cada
autor, 2 menos que o legislador precise o seu contefido. O
relatério Lescure, consciente das dificuldades desta qualifi-
cagio e pretendendo contorna-la, propds permitir “aos au-
tores autorizar antecipadamente a adaptagao das suas obras”,
isto &,“de as colocar por antecipagao no dominio piablico”,
inspirando-se assim em certas licengas livres'?2.

116. CA Versailles, 13 avr. 1983: Gaz. Pat. 1984, 1, somm. p. 60; 0 tribunal
chegou mesmo 2 considerar que «a partir do momento erm que uma obra
de arte nio & mais reconhecida como auténtica, ela deixa de existir como
obra de arte, para se tornar um simples objecto decorativon. A afirmagio,
aum contexto contratual, & um tanto desconcertante; v. igualmente TGI
Paris, 23 oct. 1990: D. 1990, IR 298, depois CA Paris 1re ch. A, 23 oct.
1990: Ann. propr. ind. 1992, p. 70, que tratam nomeadamente da protec¢io
de «La Géode», criagio de arquitectura, considerando que nenhuma dis-
posigio da lei de 1957 vem restringir a protecgio dos direitos relativos as
obras de arte situadas num lugar acessivel 20 piblico».

117. H. Desbois, Le Droit d’auteut en France, 3e éd., Dalloz, 1978, p, 278.
118.A. Raynouard, L'inutile définition juridique d’une ceuvre d’art, exem-
ple de réalisme législatif: Revie Lamy Droit civil 2012/98,n.° 4877.

119. O investigador T. Raman da Universidade de Tecnologia de Delft na
Holanda, construiu um scanner 3D de alta resolugio para os quadros que
reproduzem telas de Rembrandt ¢ de Van Gogh, que, de seguida, foram
impressas em 3D em colaboragio com a sociedade OCE do grupo Canon.
120. Cass. Ixe civ., 16 mai 2006,n.° 05-11780, publicado em Bulletin; Comm.
com. électr. 2006, comm. 104, C. Caron; D. 2006, p. 2999, obs. P. Sirinelli.
121. Cass.1ze civ., 2 oct. 2013: D. 2013, p. 2499, obs. A. Latil; Comm. com.
8lectr. 2013, comm. 111, C. Caron.

122. Relatério Lescure, 13 mai 2013, proposta 76.
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Por agora, trata-se, em definitivo, para os autores de fi-
cheiros CAQ, de definir bem os termos de utilizacio, de
licenga, e/ou de cessio das suas obras, e, pelo menos, de
tomar conhecimento das CondigSes gerais ou particulares
dos seus prestadores de impressio 3D, e de perceber as suas
implicagdes, quanto d protecgio e i gestio dos seus direitos.
Devem tomar cuidado quanto s concessdes de licencas ge-
rais, dadas através de um clic, a titulo gratuito para o mundo
inteiro, que permitem reproduzir e adaptar a criagio em 3D
sob todas as formas e por todos os processos!2?, anexadas
oportunamente a um contrato de mandato. Se certos acto-
res da impressio 3D tomam o cuidado de precisar os termos
e as condi¢cdes das suas convengdes, prevendo, nomeada-
mente, a possibilidade para o criador de Ihe p6r fim e a todo
0 momento, sem justificacio, e de limitar o montante da sua
comisso, ndo é certo que todos os prestadores tenham esses
cuidados. O autor e/ou o titular de direitos deverd assim
redobrar de prudéncia sobre a escolha do seu cocontratante
e, sempre que possivel, privilegiar a aplicagio da lei francesa
a fim de beneficiar do conjunto de garantias que o direito
de autor the concede.

2. Em termos econdmicos

A impressio 3D oferece igualmente aos autores e titu-
lares de direitos uma nova fonte de remuneragio, caben-
do-lhes fixar as modalidades e os montantes. Uma ques-
tio desponta no quadro da impressio 3D, no que respeita a
aplicagio da excep¢do da cdpia privada e do seu corolirio,
a compensagio equitativa devida aos titulares dos direitos.
Actualmente, esta quantia pela copia privada & devida aos
autores, artistas-intérpretes e produtores de fonogramas, vi-
deogramas e igualmente, depois de 2001, “aos autores ¢ aos
editores de obras fixadas sobre todo o suporte a titulo da
sua reproducio realizada [...] sobre um suporte de copia
digital”124, utilizados para fins privadosi? de acordo com a
directiva de 2001126, Assim, no quadro do processo de im-
pressdo 3D, os suportes, nomeadamente digitais, tal como as
cartas SD, as chaves USB ou ainda as mem@rias de aparelhos
integrados utilizados, s3o ji visados pela quantia e os autores
retribuidos sobre o seu preco de venda. Pelo contrario, os
equipamentos de impressio, como o scanner 3D ou ainda a
impressora 3D, nio entram na categoria de “suportes” tal
como definidos pela directiva ou pelo artigo L. 311-4 do
CPI. Estes nio estio, pois, actualmente, sujeitos ao paga-
mento da referida quantia.

Na esteira das reflexdes sobre os novos servicos como
o Cloud Computing!?’, a impressio 3D devera passar pelo
crivo para que seja apreciado se a aplicagdo da remunera-
¢3o da cOpia privada a estas tecnologias é oportuna. Ja foi
demonstrado que a copia privada de outras obras que ndo
as obras de arte nio pode ser proibida pelo autor sob certas
condi¢des; mas parece que se deveria rever o campo do pa-
gamento da quantia por copia privada face 4 emergéncia da
impressio 3D e dos seus dispositivos. O recente acdrdio?28
do TJUE, interpretando o art. 5.2 4), da directiva “Direitos
de autor e direitos conexos”, tende a confirmar por analo-
gia a sujei¢do 4 compensagio equitativa dos sacanners 3D e
impressoras 3D, nomeadamente pessoais. O Tribunal con-
siderou, com efeito, que a compensagio equitativa para a
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reprografia é devida no caso de reprodugdes realizadas por
impressoras ligadas a um computador pessoal. Assim sendo,
funcionando da mesma maneira e levando a reprodugio da
obra, os scanners e as impressoras 3D poderiam, pois, estar
compreendidas no campo da compensagio equitativa. Res-
ta, contudo, a questio da aplicagio desta compensa¢do as
matérias-primasi?? da impressio 3D, pois nio se trata aqui
somente do suporte sobre o qual a copia serd registada ou
reproduzida, mas de materiais realizando, constituindo, até, a
cbpia, o que modificard profundamente o paradigma actual
da compensagio equitativa.

Esta reflexdo nio se poderi fazer, contudo, apenas 3 es-
cala francesa, como indica o TJUE%. Ela pode acelerar a
harmonizagio da matéria no seio da Unido, harmonizagio
a que todos os actores apelam e que supde que todos os
aspectos técnicos sejam considerados.

123. Nio serd indtil recordar que o artigo L. 131-6 do CPI permite que
seja estipulada uma cliusula de cessio do direito de exploragio da obra sob
uma forma «nio previsivel ou ndo prevista i data do contrato», na condigio
de que ela seja expressa e estipule «uma participagio correlativa nos lucros
de explora¢ior. Assim, a impressio 3D pode estar coberta por um contrato
concluido numa altura em que este modo de exploragio fosse desconheci-
do se for inserida wma cliusula nestes termos.

124. CPI, art. L. 311-1.

125. A lei 2011-1898 de 20 déc. 2011 relativa 4 remuneragio por copia
privada: JO 21 déc. 2011, n.° 295, p. 21546, na sequéncia do acérdio Pa-
dawan (réf. na note 117), introduziu no artigo L. 311-8 do CPI um «I»,
segundo o qual «a remuneragdo por copia privada nio € devida pelos su-
portes de registo adquiridos para fins profissionais cujas condi¢des de uti-
lizagdo nio permitem presumir uma utiliza¢do para fins de copia privadar.
126. Directiva europeia 2001/29/CE de 22 maio 2001 sobre a harmo-
nizagio de certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos na
sociedade da informagio, art. 5-2 b).

127. CSPLA, parecer, 23 oct, 2012, sobre o relatério da comissdo especia-
lizada sobre os desafios juridicos e econdémicos do desenvolvimento das
tecnologias ditas «da informitica nas nuvens» (cloud Computing}: <www.
cspla.culture.gouv.fr>; Comm. com. électr. 2012, alerte 89; RLDI2012/88, p.
5, obs. L. Costes.V. P Allaeys, R émunération pour copie privée: le passé, le
présent et le futur toujours contestés: D. 2013, p. 10.

128.TJUE, 27 juin 2013, proc. juntos C-457/11 a 460/11, VG Wert: RLDI
2013/96,n.° 3179, obs. L. Costes; D. 2013, p. 1680; Comm. com. électr. 2013,
comm. 99, C. Caron: «a nogio de reprodugio realizada através de qualquer
tipo de técnica fotogrifica ou de qualquer outro processo com efeitos se-
melhantes», no sentido do artigo 5 § 2 4) da directiva 2001/29, deve ser
interpretada no sentido de que ela engloba as reproducdes efectuadas com
a ajuda de uma impressora ¢ de um computador pessoal no caso em que
os aparelhos estejam ligados entre eles. Assim, poderia encarar-se a sujei¢io
dos scanners e das impressoras 3D pessoais & compensagio equitativa com
este fundamento. Nesse sentido, G. Courtois, préc.

129. Relatério Les matériaux d’impression 3D 2014-2025: Bilan, Opportu-
nités, et Prévisions du marché de Dr W. Kneissl publicado em oct. 2013.
130.TJUE, 21 oct. 2010, proc. C-467/08, Padawan: JCP 2010, 1256, note
L. Marino; Europe 2010, comm. 434, L. Idot; Propr. intell. 2011, p. 93, obs.
A. Lucas et p. 108, obs.V.-L. Benabou; RLDI 2010/66, n.° 2158, comm.
E. Bouchet-Le Mappian; RLDI 2010/65, n.° 2131, obs. L. Costes; Comm.
com. électr. 2011, comm. 2, C. Caron; RTD com. 2010, p. 710, obs. E Pollaud-
-Dulian. Neste acérdio, o TJUE indicou que a nogio de «compensacio
equitativa» & uma nogiio auténoma do direito da Unido e deve ser inter-
pretada de maneira uniforme em todos os Estados-membros.
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Ser4 necessirio criar uma sociedade de percepgio e de
gestio de direitos (SPRD) dedicada aos modelos 3D, tal
como o pede, com pertinéncia, um autori31?

Em nossa opinio, existe j4 uma multiplicidade de es-
truturas, tal como a bem designada sociedade de Autores
nas artes graficas e plasticas (ADAGP), dedicada as obras de
artes graficas, plasticas, arquitecturais, fotograficas, desenhos
e obras de arte video. Esta sociedade parece estar em condi-
¢Bes de implantar um sistema de gestio de direitos adaptado,
tanto mais que ela prevé nos seus estatutos a responsabili-
dade pelas “reprodugdes em trés dimenses de obras cujo
original é em trés dimenses”, bem como as “reprodugdes
em trés dimensdes de obras cujo original é em duas dimen-
sdes”132, Com mais de 155 000 autores aderentes incluindo
grandes nomes da arte, do design e da arquitectura, a ADA-
GP esté particularmente atenta i evolugio da impressio 3D,
tentando prevenir eventuais derivas. Assim, esta ji contactou
os actores deste dominio para os sensibilizar para os direitos
dos autores e chegar, eventualmente, 2 um acordo sobre o
estabelecimento de um processo de retirada e/ou controlo
dos ficheiros CAO sobre as plataformas, bem como sobre
a exploragio das obras dos seus aderentes. A intermediagio
das SPRD, pelo seu peso, deverd modificar o “ecossisterna”
da impressio 3D, permitindo aos autores fazer ouvir 2 sua
voz e serem retribuidos pela utilizagio das suas obras titulo
de exploracio dos seus direitos ou da remuneragio pela co-
pia privada. A sua intervencio nio se impord, contudo, de
repente e com tanta forga para os autores de obras preexis-
tentes e ja aderentes, como para os criadores de ficheiros
CAO. A transferéncia de ficheiros CAQ, ao fazer-se essen-
cialmente pela Internet, levard a que a gestdo venha a ser
certamente regulada, de facto, em linha pelos prestadores
de impressio, ou pelos sitios de partilha de ficheiros CAO.
A contagem precisa dos carregamentos € encomendas dos
ficheiros colocados em linha seguindo o niimero de clics ou
carregamentos seri possivel, segundo o mesmo modelo da
plataforma de videos na Internet YouTube, sob reserva do
respeito dos direitos e escolhas dos autores. Ser isto sufi-
ciente para garantir uma justa remuneracio de cada autor e
a protecgio dos seus direitos? Caberd aos SPRD, e em par-
ticular 3 ADAGP, demonstrar a sua eficiéncia e mais-valia, e
justificar, deste modo, que os titulares dos direitos recorram
208 seus Servigos.

3. Em termos técnicos

Os titulares de direito de autor sobre uma obra dispdem
igualmente de um regime de protec¢io particular que lhes
permite incorporar medidas técnicas de informagio relati-
vas “as condigdes e modalidades de utilizagio de uma obra”,
tal como lhes faculta o artigo L. 331-11 do CPL. Este texto
permite, assim, fazer-se mengdo do quadro de exploragio
pretendido pelo titular do direito desde a concepgao do fi-
cheiro CAO.

Neste dominio, os metadados, marcadores que podem
ser introduzidos em todos os ficheiros, estdo ji no coragio
dos desafios tanto técnicos, como econémicos, do digital,
podendo chegar  impressio 3D. Eles permitem, por um
lado, identificar a obra, referencii-la, definir as eventuais
limitagdes e prever a remuneragio do seu titular a altura
da sua utilizagio pelo utilizador. Se o seu estabelecimento
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carece de aperfeicoamento, sera interessante, tal como pre-
coniza o relatério Lescure!®, a criagio de uma base de
dados aberta aos metadados descritivos e juridicos para as
obras existentes, para aquelas ja caidas no dominio publico,
mas ainda mais, para favorecer o fornecimento de metada-
dos aquando da criagio da obra. Poderia eventualmente ser
encarado um sistema de identificagio de objectos originais
impressos gracas a um ficheiro CAO original que geraria
uma contramarca, ou um marcador, sobre o objecto impres-
s0, permitindo nio somente informar, mas também garantir
ao seu destinatrio e utilizador a origem do bem. Tantas
pistas de reflexdo a encarar e a transformar em aplicagio,
entre outras, 3s obras de espirito em causa pelo processo de
impressio 3D.

Restam, do mesmo modo, as medidas técnicas de pro-
teccio destinadas a impedir ou a limitar as utilizagdes nio
autorizadas de obra. Estas medidas técnicas sio consideradas
eficazes, segundo o artigo L. 331-5 do CPI, “quando uma
utilizagdo & controlada pelos titulares de direitos gracas a
aplicagio de um cédigo de acesso, de um processo de pro-
teccio tal como a encriptagio, ou qualquer outra transfor-
magio do objecto da protecgio ou de um mecanismo de
controlo da cépia que atinge este objectivo de protec¢io”.
Assim, & possivel limitar o beneficio da excepgio para a cb-
pia privada, nas condi¢&es previstas pelo artigo L. 331-10 do
CPI, pela insergio de uma medida técnica de protecgio, sob
reserva de que o utilizador seja advertido, tal como o consa-
grou a Cour de cassation no acérdio Mulholland Drive**. Um
pedido de patente13s para a aplicagdo destas medidas de pro-
tecgdo foi depositado especificamente para as impressoras
3D. Segundo as reivindicages, este sistema submeteria toda
a impressio de objecto em 3D a uma autoriza¢ao 3 distin-
cia concedida por um servidor que avaliaria se o utilizador
respeita a licenga do ficheiro CAO protegido que pensava
imprimir: sero assim examinados ndo somente a legalidade
da fonte, mas igualmente a questdo de saber se o utilizador
se conforma 3 vontade do autor e/ou do tifular dos direitos
no que respeita a0 nfimero de copias autorizadas ou ainda
quanto aos materiais utilizados ou a0 formato. Este pedido
de patente junta-se, assim, aos sistemas de cunho digital ou
digital fingerprinting, técnica que consiste em colocar num
ficheiro um cunho digital Gnico que permite verificar a
existéncia de direitos e de proibir certas utilizagdes e copias

131. C. Le Stanc, Impression en 3D et propriété intellectuelle: JCP E 2013,
1446; Propr. industr. 2013, alerte 70.

132.JCP PLA, LexisNexis, fasc. 1578, M.-A. Ferry-Fall, 25 oct. 2010
133. Relatério Lescure, 13 mai 2013, propostas 79 e 80

134, Cass 1re. civ., 28 févr. 2006: D. 2006, AJ, p. 784, note J. Daleau; Comm.
com. électr. 2006, comm. 56, C. Caron; JCP G 2006, 11, 10084, note A.Lucas;
RTD com. 2006, p. 370, obs. E Pollaud-Dulian.

135.US 8,286,236, Manufacturing control system (inventores: Jung e alif) The
invention Science Fund, LLC, 9 oct. 2012, permite a inser¢io no ficheiro
CAO de um sistema de controlo permitindo 4 impressora a verificagdo
dos direitos do utilizador sobre o ficheiro, mas também se as modalidades
escolhidas respeitam. os direitos do titular sobre o ficheiro em termos de
ntmero de copias, de materiais, etc.
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nio autorizadas. O principal interesse destas disposi¢des &,
para os prestadores tais como Shapeways, Sculpteo ou Thin-
giverse, o de garantir aos titulares de direitos que os seus
ficheiros CAO nfo serdo copiados até ao infinito, nem im-
pressos em 3D sem a sua autorizagio. Isto permitird pensar
num modelo econémico de geometria varivel segundo as
escolhas do autor e as opgdes escolhidas, de seguida, pelo
utilizador.

Contudo, por um lado, a utilizagio destas técnicas de
protec¢io coloca a questio da interoperabilidade e da efi-
cicia dos controlos face i habilidade dos hackers. A abertura
em 2012, no famoso sitio “Pirate Bay”, de uma nova sec-
¢do de ficheiros denominada “Physibles”, juntando ligagdes
Bit Torrent para os ficheiros CAO destinados a impresso-
ras 3D, constituiri, certamente, uma fonte de conflitos a tal
respeito. Por outro lado, trata-se igualmente de colocar a
questio da aplicacio da remuneracio pela copia privada e
da sua eventual modelagio em func¢io das medidas técnicas
de protecgdo. Modelagdo encarada pelo TJUE!%, mas cujas
modalidades de aplicagio pritica permanecem fluidas nos
Estados-membros.

Falta definir, pois, um justo equilibrio, técnico e juridi-
co, para que a utilizagio de obras de espirito no quadro da
digitalizagdo e da impressdo 3D, satisfaga, da mesma forma,
os titulares de direitos de autor e os utilizadores, no respeito
das obras, do monop6lio e das excepcdes que o temperam.

Se a impressdo 3D respeita, em primeiro lugar, ao direito
de autor, o fenémeno pde, igualmente, em jogo os direitos
de propriedade industrial, colocando assim, também, um
bom niimero de questdes.

A. VIVES-ALBERTINI

136. TJUE, 27 juin 2013, processos juntos C-457/11 a 460/11, VG Wort:
RLDI 2013/96, n.° 3179; RLDI 2013/96, n.° 3179, obs. L. Costes; D.
2013, p. 1680; Comm. com. électr. 2013, comm 99, C. Caron: «E permitido
20 Estado-membro em causa fazer depender o nivel concreto da compen-
sagdo devida aos titulares dos direitos da aplicagio ou nio de tais medidas
técnicas, a fim de que estes sejam efectivamente encorajados a tomi-las
contribuindo, assim, voluntariamente para a correcta aplicacio da excep-
¢do da cbpia privada.»
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Direito de autor

ANTONIO H. GASPAR
ADVOGADO

VITOR CASTRO ROSA
ADVOGADO

Direitos Autor/Conexos — Internet —
Providéncia Cautelar — The Pirate Bay —
Prestadores intermediarios de servigos em rede
— Colisdo direitos — Bloqueio acesso a websites
com contetido ilicito

» Tribunal da Propriedade Intelectual
2.° Juizo. Proc. n.°153/14.0YHLSB, 169605

CONCLUSAO-24-02-2015

=CLS=

“Audiogest — Associagio Para a Gestdo e Distribuicdo
de Direitos” “GEDIPE — Associagio para a Gestio de Di-
reitos de Autor, Produtores e Editores”, ambas, Associagbes
de Utilidade Piblica, intentaram a presente providéncia
cautelar ao abrigo do disposto no artigo 210-G do CDA-
DC, contra: “Ar Telecom — Acessos ¢ Redes de Telecomu-
nicagdes”, S.A.; “Cabovisio — Televisio por Cabo”, S.A;
“Onitelecom — Infocomunicagdes”, S.A.; “Pt — Comunica-
¢des”, S.A.; “Tmn — Telecomunicagdes Mobveis Nacionais”,
S.A.; (esta Giltima, denominada agora “MEO — Servigos de
Comunicacdes ¢ Multimédia”, S.A.); Vodafone Portugal —
Comunicacbes Pessoais”, S.A.; “Zon Tv Cabo Acoreana”,
S.A.;“ZonTv Cabo Madeirense”, S.A.;“ZonTv Cabo Por-
tugal”, S.A.; “Optimus — Comunicagdes”, S.A. (estas duas
tltimas, denominadas agora “Nos Comunicagdes”, S.A.),
pedindo que seja decretado o bloqueio de acesso, 20s clien-
tes destas, dos dominios e subdominios do site “The Pirate
Bay”, bem como dos seus respetivos IP, Mirrors ou Proxys
conhecidos, que exibam aquela pagina e que identifica, bem
como numa san¢io pecuniiria compulséria no valor de
€ 1 000,00 por cada dia de violagio do decidido.

Para sustentarem as suas pretensdes, alegam em sintese
que: sio associagdes de gestdo coletiva de direitos de autor e
direitos conexos, registadas junto do IGAC e que se encon-
tram mandatadas para representar os produtores de fono-
gramas e videogramas em matéria de cobrangas de direitos;
as Requeridas sio fornecedores de servigos para a Internet,
que permitem o acesso 3 mesma, agregando a ele outros
servicos relacionados, tais como, emails, “alojamento de sites”
ou “blogs”, entre outros; de entre tais contetidos e servigos
online que permitem a colocagio, difusio e partilha pelos
utilizadores dos mesmos, encontra-se o website “The Pirate
Bay”, alojado em parte incerta, cerca de 35 milhdes de usua-
rios em vrios paises, de onde o utilizador podera efetuar
downloads de ficheiros torrent; cerca de 63 mil internautas
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portugueses visitam, diariamente, o website “The Pirate Bay”;
através deste website, sio, de forma habitual e continuada,
colocados 3 disposi¢io do piblico, tais ficheiros que contém
fonogramas, videogramas e obras cinematogrificas e au-
diovisuais, protegidas por direitos de autor e conexos, cuja
gestio pertence 3s Requerentes, sem qualquer autorizagio
ou pagamento; interpelou as requeridas para cessaram a re-
mover de forma imediata o acesso, dos utilizadores em rede,
a tal website, nada tendo estas feito.
*

As requeridas “Cabovisio — Televisio por Cabo”, S.A.;
“Onitelecom — Infocomunicacdes”, S.A.;“Vodafone Portu-
gal — Comunicagdes Pessoais”, S.A.; “Nos Comunicagles”,
S.A.;“Pt — Comunica¢des”, S.A.; “MEO — Servigos de Co-
munica¢des e Multimédia”, S.A.; “Zon Tv Cabo Agorea-
na”, S.A.; e,“Zon Tv Cabo Madeirense”, S.A., apresentaram
oposigio de forma vilida, alegando fundamentalmente e no
essencial que: na generalidade as partilhas de ficheiros nio
sdo ilicitas, nio tendo as entidades de alojamento qualquer
controlo sobre os contefidos partilhados, que nio sio em si
alojados pelas mesmas entidades; tém apenas a qualidade de
meras prestadoras de servigos de acesso 2 rede Internet (nio
incluindo servicos de armazenagem, no caso dos contetidos
em causa); a pretensio das Requerentes é desmesurada, na
medida em que iria afetar os servigos de acesso a toda a rede
Internet, causar impacto negativo na qualidade da prestagio
destes servigos, acarretar custos gigantescos na estrutura dos
prestadores de acesso 4 rede em todo o mundo, e reduzir o
universo de contefidos acessiveis em rede; as medidas pedi-
das sio completamente ineficazes, pois os referidos conteti-
dos muito facilmente serdo alojados em outros servidores,
ou sob outro endereco IP ou sob outro DNS; nio existe um
justo equilibrio entre os direitos de propriedade intelectual,
em causa e a liberdade de empresa, o direito de protegdo de
dados pessoais, a liberdade de receber ou enviar informagdes
e a liberdade de expressio; nio existe no estado atual da téc-
nica nenhuma medida de bloqueio que seja completamente
eficaz; o barramento de enderegos IP barra o acesso nio 56
a0 contetido de algum website visado, como ainda barra o
acesso a todos os demais contetidos e websites alojados no
mesmo endereco IP, assim podendo abranger contetidos e
websites licitos e reduzindo o niimero de IP disponiveis para
utilizagio; sobrecarrega a rede e prejudica a respetiva utiliza-
¢o por parte dos internautas em geral; a implementacio das
medidas em causa envolveria custos muito avultados para as
requeridas; os barramentos pretendidos afetam os servigos
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de acesso a toda a rede Internet podem causar impacto
negativo na qualidade da prestacio dos servicos a todos os
utilizadores (ou seja, como excegdes de direito material, as
requeridas defendem que, nio tém qualquer responsabilida-
de pelos contetidos em causa e que as medidas peticiona-
das: nio tém qualquer eficicia; ndo sdo proporcionais e sio
invasivas, pois além dos sifes visados afetam e prejudicam
terceiros; e implicam grandes custos).
*

Apbs notificagdo para o efeito as requentes apresenta-
ram em articulado as respostas ds exce¢des levantadas pelas
requeridas.

*

Face a acordo obtido entre as requerentes e a requeri-
da “Ar Telecom — Acessos e Redes de Telecomunicacdes”,
S.A., foi declarada a inutilidade superveniente da lide quan-
to a esta.

*

Foi realizada audiéncia de inquiricio de testemunhas
nos termos € para os efeitos nos artigos 294.°,295.° e 367.°,
n.° 1, do Cédigo do Processo Civil.

*

Fixo aos presentes autos o valor de € 30 000,01 (artigo

306.° do Cédigo do Processo Civil).
*

O Tribunal é competente em razio da nacionalidade
da matéria, da hierarquia e do territério. O processo é o
préprio e ndo enferma de nulidades que invalidem todo o
processado.

*

Varias das requeridas vieram alegar a ilegitimidade das
requerentes (“Pt” e “Meo”), ou de ambos (“Nos”,“Onitele-
com”,“Cabovisio”, “Zon Madeirense” e “Zon Agoreana”).

Relativamente 3s requerentes, as razdes invocadas sio
em sintese, que as mesmas nio demonstram ou nio apre-
sentam factos suficientes para provarem que representam os
titulares dos direitos pretensamente violados, ou que nio
sabem se tal corresponde 4 verdade. Quanto is requeridas,
as razdes fundam-se essencialmente na circunstincia de as
mesmas nio se considerarem “intermediirios” no processo
de violagio dos direitos em causa por serem meramente
prestadores de servigos de acesso 4 Internet, njo prestando
servigos de alojamento a quaisquer dos sites em causa € nio
detendo qualquer poder sobre a disponibilizagio ou gestio
dos enderegos de IP, pelo que deveriam ser os titulares dos
referidos servigos de alojamento ou os titulares dos refe-
ridos sites os aqui demandados. Embora esta nio seja pro-
priamente uma questdo de legitimidade formal, desde ji se
diga que as entidades que disponibilizam servigos de acesso
i Internet nio podem deixar de ser considerados como in-
termediarios, designadamente, na ace¢io do artigo 227.° do
CDADC “[...] visto que o fornecedor de acesso 3 Internet
esti necessariamente implicado na transmissio de um ato
ilicito através da Internet, entre um dos seus clientes e um
terceiro, porquanto, ao facultar o acesso i rede de Internet,
torna possivel essa transmissdo [...] um fornecedor de aces-
so 3 Internet, que permite aos seus clientes aceder a material
protegido, que um terceiro colocou i disposi¢io do ptiblico
na Internet, € um intermedidrio cujos servigos sio utilizados
para violar um direito de autor ou um direito conexo |[...]
A referida conclusio nio é posta em causa pela objegio de
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que € necessirio, para que o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva
2001/29 seja aplicdvel, que haja uma relacio contratual en-
tre o fornecedor de acesso & Internet e a pessoa que violou
um direito de autor ou um direito conexo” (Ac. do TJUE,
Processo C-314/12, de 27/03/2014)'2,

Noutro 4mbito, a legitimidade processual é uma qualida-
de adjetiva da parte processual definivel como a titularidade,
ativa ou passiva, de um contefido assente num interesse em
agir para a prossecu¢io ou contestacio de um determina-
do objeto inicial do processo (cf. Teixeira de Sousa, BMJ
n.° 292.°, p. 92). Representa assim, a posi¢io da parte em
relacio a certo processo em concreto, melhor, em relagio
a certo objeto do processo, 3 matéria que nesse processo se
trata, i questio de que esse processo se ocupa. E uma posi¢io
de autor e réu em relagdo ao objeto do processo, qualidade
que justifica que possa aquele autor ou aquele réu, ocupar-
-se em juizo desse objeto do processo. E no artigo 30.° do
Cédigo de Processo Civil que se estabelece o conceito de
legitimidade singular das partes. Tal como no campo do di-
reito material, hi que aferir, em regra, pela titularidade dos
Interesses em jogo (no processo), isto &, como se refere nos
n.” 1 e 2 do atual artigo 30.° do CPC, pelo interesse direto
(e ndo indireto ou derivado) em demandar, exprimido pela
vantagem juridica que resultard para o autor da procedéncia
da agdo, e pelo interesse direto em contradizer, exprimido
pela desvantagem juridica que resultari para o réu da sua
perda (ou, considerando o caso julgado material formado
pela absolvicio do pedido, pela vantagem juridica dela re-
sultante para o réu). Foi j4 com a redagio dada ao n.° 3
do entio artigo 26.° do Cédigo de Processo Civil pelo DL
180/96, de 25 de dezembro, que pds fim a largos anos de
divergéncias doutrinirias, estabeleceu-se como meio subsi-
didrio de determinar o interesse direto em demandar, que
sdo considerados titulares do interesse relevante para o efeito
da legitimidade os sujeitos da relagio controvertida tal como
& configurada pelo autor. Este artigo mantém-se no NCPC
(artigo 30.°). Assim, interessa pois apenas saber quem sio os
sujeitos da relagio material controvertida e ji nio se essa
relacdo existe ou ndo, pois tal questio é ji uma questio de
mérito que cabe apenas conhecer noutra fase do processo.

Ora, a0 invés do que virias das requeridas vém referir,
ndo estd aqui em causa a responsabilizacio das mesmas por
qualquer violagio mas apenas se is mesmas, como titulares
do veiculo (ou melhor, de uma parte da cadeia que consti-
tuiu o veiculo) usado pelos violadores, podem ser impostas
obriga¢Ges de tomarem medidas da sua parte que possam
interromper tal cadeia no caso dos clientes a quem dispo-
nibilizam os servigos de acesso a Internet. E, tal como as
requerentes configuram a agio, defendendo que os viola-
dores usam, entre o mais, os servicos das requeridas para

1. http://curia.europa.eu.

2. No mesmo sentido vd. Despacho do TJUE de 19/02/2009, proferido
no processo C-557/07. “Um fornecedor de acesso, que se limita a pro-
porcionar 2os utilizadores acesso 4 Internet, sem propor outros servigos,
como os servigos de correio eletrdnico ¢ de descarregamento ou partilha
de ficheiros, nem fiscalizar, de direito ou de facto, o servigo utilizado, deve
ser considerado um «intermediario», na ace¢io do artigo 8.°, n.° 3, da
Directiva 2001/29”. loc. ait.
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consumarem a violacio e que estas podem tomar medidas
que o evitem, ditvidas ndo restam da legitimidade destas para
serem demandas. Se tal corresponde ou nio i verdade ja é
uma questio de mérito que, em caso negativo, poderi levar
i absolvig¢io do pedido e nio da instincia, como seria o caso
da ilegitimidade. O mesmo se diga da legitimidade das re-
querentes, pois estas arrogam-se representantes dos titulares
dos direitos violados e demonstram ser associagbes consti-
tuidas e registadas junto do IGAC, ou se¢ja, de acordo com
a sua configuragio dos autos tém efetivamente interesse em
demandar, nio relevando para tal se os factos ji alegados ou
a prova ja efetuada & suficiente para provar o que sustentam,
até porque tal s6 a final se podera ser cabalmente apreciado.

Assim, de acordo com a relagio controvertida tal como
& configurada pelas requerentes, nio s6 as mesmas tém in-
teresse em demandar como as requeridas tém interesse em
contradizer, pelo que davidas no restam que ambas sdo
partes legitimas nos autos, o que se declara.

x

Nio existem outras nulidades, exce¢bes ou quaisquer
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito
da causa e que cumpra agora conhecer.

*

O litigio em presenca resume-se essencialmente ds ques-
tdes; da representatividade das requerentes; da violagio dos
direitos de propriedade intelectual dos seus representados
consubstanciado na partilha e distribui¢io pela Internet de
copias nio autorizadas de fonogramas, videogramas e obras
cinematograficas e audiovisuais, protegidas por direitos de
autor e conexos, cuja gestio pertence as requerentes; se as
medidas peticionadas, 2 serem aplicadas, ndo terdo eficicia,
nio se apresentando como proporcionais, pois além dos sites
visados afetam e prejudicam terceiros e o trifego normal da
Internet e implicam grandes custos para as requeridas, sendo
estas as questdes que interessa apurar.

*

Fundamentagio — Matéria de facto provada:

Face 3 prova produzida nos autos, decide o Tribunal ao
abrigo do disposto nos artigos 295.°,607.° e 608.° do Cédi-
go do Processo Civil, tomar como indiciariamente provados
os seguintes factos, com interesse para a deciszo da causa:

1.A Requerente Audiogest, foi constituida por escritura
plblica lavrada no 12.° Cartério Notarial de Lisboa,
em 26 de novembro de 2002.

2.A Requerente Gedipe, foi constituida por escritura
plblica lavrada no 16.° Cartério Notarial de Lisboa,
em 16 de janeiro de 1998.

3. Ambas Requerentes se encontram registadas na “Ins-
pegio-Geral das Atividades Culturais” (IGAC).

4.A Audiogest é uma entidade de gestio coletiva que
se encontra mandatada para representar Produtores
Fonograficos/Videogrificos em matérias relacionadas
com o licenciamento e cobranga de direitos.

5.A Gedipe é uma entidade de gestio coletiva que se
encontra mandatada para representar Produtores Ci-
nematograficos, Videograficos e Produtores Indepen-
dentes de Televisio, em matérias relacionadas com o
licenciamento e cobranca de direitos.

6. Nas suas respetivas atividades de licenciamento e co-
branga de direitos de autor e conexos, as Requerentes,
representam repertorio nacional e estrangeiro.
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7.No que concerne a0 repertorio estrangeiro, a sua in-
clusio decorre do licenciamento a companhias na-
cionais associadas das Requerentes e dos mandatos de
representacio ds mesmas emitidos por entidades es-
trangeiras e de acordos celebrados pelas Requerentes
com estas € com as suas congéneres estrangeiras.

8.As Requerentes licenciam a utilizagio por parte
dos interessados, da quase totalidade do repertério,
quer da msica gravada, nacional ou estrangeira, co-
mercializada e utilizada em Portugal, quer de obras
cinematograficas e audiovisuais, em todo o mundo,
particularmente na 4rea da retransmissio por cabo
ou meios similares de retransmissio de programas de
televisdo.

9.A remuneragio cobrada a produtores, artistas, intér-
pretes e executantes, é dividida entre produtores e ar-
tistas, sendo a parcela devida a estes Gltimos entregue
i GDA.

10.As Requeridas sdo prestadores de servigos de Inter-
net, provedores de acesso (Internet Service Provider
— ISP), agregando a ele outros servigos relacionados,
tais como, “emails”, “alojamento de sites” ou “blogs”,
entre outros, permitindo o acesso e a circulagio de
contefidos aos seus clientes.

11. As Requeridas representam mais de 95% do mercado
de conexio i Internet em Portugal.

12. De entre tais conteidos e servicos online que permi-
tem a colocacio, difusio e partilha pelos utilizadores
dos mesmos, encontra-se o website “The Pirate Bay”.

13. Este website tem cerca de 35 milhdes de usuarios.

14.Sendo o 144.° website da Internet mais acedido em
termos globais e, em Portugal, & o 57.° website mais
acedido pelos internautas.

15. O mesmo funciona como um indexador de ficheiros
torrent, através de um software de partilha de contetidos
entre computadores (software P2P).

16. O “The Pirate Bay” aloja nos seus servidores peque-
nos ficheiros apelidados de “forrents”, num total de
mais de 5 milhdes de ficheiros, que funcionam ana-
logamente a “hiperlinks”, ou seja, apontam o caminho
para onde se encontram os ficheiros propriamente
ditos.

17. Na transmissio de ficheiros peer to peer, quando o utili-
zador faz download, ou importa¢io de contetidos, esti
simultaneamente a fazer o upload ou exportagio de
contefidos, de outras partes do ficheiro que ja transfe-
riu para o seu computador, permitindo assim a todos
os utilizadores da rede recotherem partes do ficheiro
tendo em vista obté-lo na sua integralidade.

18.No website “The Pirate Bay”, o utilizador poderi
efetuar downloads de ficheiros torrent, mediante uma
pesquisa e filtragem do tipo de contetido que deseja
pesquisar.

19. Da listagem de ficheiros torrent disponiveis no website,
ao utilizador basta selecionar a hiperligagio, com o
nome do ficheiro torrent desejado, e o mesmo € fixa-
do no seu computador, bastando, posteriormente, a0
utilizador, para concluir o download, abrir o ficheiro
torrent através de um programa especifico disponivel
na Internet, como indicado no website “The Pirate

(1]

Bay”.
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20. Do mesmo modo, o utilizador do mesmo website po-
dera criar um ficheiro forrent a partir de um qualquer
ficheiro que esteja fixado no seu computador e efe-

tuar o upload deste para aquele.

22.No dia 22 de abril de 2014, estavam a ser colocados
i disposigdo do piblico, fonogramas, nomeadamente:

b

Misica (Albuns/ Singles) Artista Produtora
Nos fiangailes France/Portugal Tony Carreira Sony Music France
25 anos Tony Carreira Farol Miisica
Essencial Tony Carreira Farol Misica
O Mesmo de Sempre Tony Carreira Farol Misica
20 Anos (Best Of 20 Anos de Cangdes) Tony Carreira Espacial
Midnight Memories One Direction Sony Music Portugal
Take Me Home One Direction Sony Music Portugal
Up all Night One Direction Sony Music Portugal
Story of My Life One Direction Sony Music Portugal
One Way or Another (Teenage Kicks) One Direction Sony Music Portugal
Best Song Ever One Direction Sony Music Portugal
‘What Makes You Beautiful One Direction Sony Music Portugal
Kiss You One Direction Sony Music Portugal
Live While We re Young One Direction Sony Music Portugal
One Thing One Direction Sony Music Portugal
The 2nd Law (Deluxe Edition) Muse Warner Music Portugal
The 2nd Law Muse ‘Warner Music Portugal
Showbiz Muse ‘Warner Music Portugal
Origin of Symmetry Muse ‘Warner Music Portugal
Absolution Muse ‘Warner Music Portugal
Black Holes and Revelations Muse ‘Warner Music Portugal
The Resistance Muse ‘Warner Music Portugal
Haarp Muse ‘Warner Music Portugal
Hullabaloo Soundtrack Muse ‘Warner Music Portugal
Live at Rome Olympic Stadium Muse ‘Warner Music Portugal
The Madness Muse ‘Warner Music Portugal
23. E ainda:
Masica (Albuns/ Singles) Artista Label Produtora
Viagens Pedro Abrunhosa Polydor Universal Music Portugal
Tempo Pedro Abrunhosa Polydor Universal Music Portugal
Siléncio Pedro Abrunhosa Polydor Universal Music Portugal
Momento Pedro Abrunhosa Polydor Universal Music Portugal
Luz Pedro Abrunhosa Polydor Universal Music Portugal
Longe Pedro Abrunhosa Polydor Universal Music Portugal
Contramio Pedro Abrunhosa Boom Studios Universal Music Portugal
Eu Estou Aqui (CDS) Pedro Abrunhosa Polydor Universal Music Portugal
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24.No dia 10 de abril de 2014, estavam a ser colocadas
3 disposicio do pablico, obras audiovisuais (filmes),
nomeadamente:

Titulo Ano Produtor
Gravidade (“Gravity”) 2013 Esperanto Filmoj
007: Skyfall (“Skyfall”) 2012 Columbia Pictures Industries
12 Anos Escravo (“12 Years a Slave™) | 2013 River Road Entertainment
Lovelace 2013 Millennium Films

25. Os produtores fonograficos e cinematogréficos refe-
ridos em 22., 23. e 24., com exce¢io da Sony Music
France, s3o associados das Requerentes.

26.A colocagio referida em 22., 23. e 24., ocorre sem
autorizagio dos produtores e editores ou dos seus re-
presentantes e sem ser paga qualquer remuneragio 3s
Requerentes, estando acessivel a qualquer utilizador
de Internet no nosso pais.

27.0 “The Pirate Bay” recebe mais de 7 milhGes de vi-
sitas didrias.

28.Sendo que 0,9% desse trifego tem origem no nosso
pais, o que corresponde a cerca de 63 mil internau-
tas portugueses visitarem, diariamente, o website “The
Pirate Bay”.

29. Anualmente, mais de 10 milhdes de downloads sio efe-
tuados por internautas portugueses através de forrents
procurados e descarregados via “The Pirate Bay™.

30. Em 25 de fevereiro de 2014, as requerentes enviaram
is requeridas as cartas cujas cOpias constam de fls. 131
a 160 dos autos, nos exatos termos que ai constam.

31.Bloqueado um determinado acesso, tal nio impede
que os mesmos contetidos sejam colocados 4 dispo-
si¢io do ptiblico pelas mesmas entidades através de
outros sitios, rapidamente divulgados na Internet e
localizaveis por motores de busca.

32.As formas de bloqueio de acesso requeridas destinadas
a impedir o acesso a sitios na Internet sdo ultrapassi-
veis ou contorniveis, de tal forma que os contetdos
ou a informacio de um sitio continua a estar acessivel.

33.Um cibernauta poder aceder, por exemplo, a uma
miisica com direitos protegidos, nio lhe basta uma
mera pesquisa no The Pirate Bay para obter os con-
tetidos pretendidos.

34. Este utilizador ter de instalar no seu PC uma aplica-
¢3o de Bittorrent sem a qual nio terd acesso aos conteli-
dos pretendidos, s6 The € normalmente permitido fa-
zer o download se, em “troca”, disponibilizar outros (ou
o mesmo) contefidos, ou seja, se fizer uploads na rede
P2P dos torrents e nio nos servicos do The Pirate Bay.

35.A gama de enderecamento usada pelo Pirate Bay, i.e.,
194.71.107.0/24 tinha origem no AS51040 que per-
tence ao Pirate Bay (informagio retirada do RIPE
NCC).

36. Os operadores que dio conetividade ao AS51040 (Pi-
rate Bay) eram o AS197595 que pertence ao operador
Obenetwork da Suécia e o AS131279 que pertence
a0 operador Star-KP da Coreia do Norte (informa-
¢io retirada do RIPE NCC e APNIC), sendo que
neste momento, sé esti ativo o da Obenetwork.
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37.Os IP 194.71.107.15; 194.71.107.18; 194.71.107.19;
194.71.107.27; e, 91.121.194.115:82, sdo geridos
pelo The Pirate Bay mas disponibilizados pela enti-
dade RIPE NCC — a qual é uma das cinco entida-
des registadoras da Internet (RIR) que aloca recursos
da Internet, presta servicos de registo e atividades de
coordenacio e suporte a0 funcionamento da Internet
a nivel mundial.

38.A gama de enderecamento 194.71.107.0/24 (onde

se incluem os enderegos IP identificados na PI) tem

origem no AS51040 que pertence ao Piratpartiet.

Os operadores que forneciam a concetividade,

peering direto ao The Pirate Bay, sio os seguintes:

Obenetwork AB, operador de origem sueca, com

2 morada: Box 1342 172 27 Sundbyberg Sweden;

Serious Tubes Networks, operador de origem sueca

cuja morada se encontra disponivel no respetivo site;

STAR-KP — operador de origem coreana; e, relati-

vamente a0 IP 91.121.194.115, o operador francés

OVH, sendo que atualmente, s6 o da Obnetwork se

encontra ativo.

Os disponibilizadores dos enderegos de IP, ou os ope-

radores que prestam servigo de peering direto a0 The

Pirate Bay, sio os inicos que podem tomar medidas

de bloqueio, quanto aos IP, que afete unicamente os

sites em causa.

De forma genérica existem atualmente virias formas

de bloqueio, seja através da colocagio de Filtros URL,

de Bloqueio do IP e/ou através de filtragem de DNS.

42. O cliente que decida fazer algo parecido a um PRO-
XY/VPN (para fora de Portugal), consegue de forma
simples aceder e ir buscar os ficheiros para fazer os
mesmos downloads apés a implementagio do bloqueio.

43. A aplicagio de medidas de bloqueio implicam a afeta-
¢do de recursos humanos pelos ISE.

44, A imposi¢io dos bloqueios aos IP nos termos reque-
ridos, implicari igualmente o bloqueio de todos os
contetidos de todos os sites a ele associados.

45.A filtragem de trafego de/para os dominios identi-

ficados, a ser implementada através de bloqueio dos

enderecos IP, fard com que se implemente uma fil-
tragem de cerca de 980 dominios, estando a grande

maioria deles associados a sites sem qualquer ligagio a

atividade do The Pirate Bay.

Os sistemas de partilha de ficheiros, também designa-

dos usualmente sistemas peer-fo-peer (P2P), assentam

numa arquitetura de rede que permite a comunicagio
direta entre uma multiplicidade de computadores de
idéntico estatuto (peers).

39.

40.

41.

46.
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47.A adesio a estes sistemas de partilha é feita pela ins-
talagio de programas de computador especificos que
permitem converter ficheiros de contetidos num for-
mato comum para ficil e ripida transmissio entre os
computadores (peers) ligados ao sistema de partilha.

48. Estes sistemas de partilha de ficheiros podem assumir
configuracdes muito distintas, sendo que os atuais as-
sentam numa estrutura descentralizada que dispensa
a intervencio de intermediirios na propria atividade
de partilha dos ficheiros, uma vez que esta € opera-
da diretamente entre os computadores (peers) de cada
utilizador desse sistema.

49. Os contetdos a partilhar encontram-se alojados nos
proprios computadores (peers) dos utilizadores dos
sistemas de partilba e sio transmitidos diretamen-
te entre esses computadores, ndo havendo o aloja-
mento desses contetidos em servidores de qualquer
intermediirio.

50. Os sistemas de partilha de ficheiros podem e sdo uti-
lizados, para partilha de contefidos que nio sio prote-
gidos por direitos de autor e direitos conexos ou que,
sendo protegidos por estes direitos, sio disponibiliza-
dos com autoriza¢io dos seus titulares ou por estes.

51. Os estudos da “Harvard Business School”, intitulado
“P2P Impact on Record Music Sales”, cuja tradugio
se encontra a fls. 696 a 700, refere-se, entre o mais,
que: “No caso da musica gravada, pelo menos, o en-
fraquecimento da protegio de PI nio aparece como
um fator que tenha influenciado marcadamente os
proprietirios e pode constituir uma forma de refor-
¢o de bem-estar através do aumento do consumo”
e, nas conclusdes do estudo desenvolvido pela “The
American Assembly”, intitulado “Media Piracy in
Emerging Economies”, cuja tradugio se encontra a
fls. 708 a 715, refere-se, nomeadamente que:“A copia
e partilha de ficheiros online sio na sua maioria com-
plementares 4 aquisi¢io legal, e nio fortes substitutos
da mesma”.

52. O bloqueamento do acesso aos dominios, subdomi-
nios, mirrors ou proxys permite que os utilizadores,
mesmo sem grandes conhecimentos técnicos, contor-
nem essa medida e continuem a aceder ao contefido
do website, se conhecerem o enderego IP do mesmo
ou se alterarem as definicdes de forma a utilizar ou-
tros servidores de DNS, que nio sejam geridos pelas
Requeridas (por exemplo, utilizando os servidores de
DNS da Google).

53. Os proprios fornecedores dos conteidos em causa
conseguem facilmente contornar esse barramento,
alterando o DNS ou implementando alteragdes mi-
nimas no acesso a esse DNS, sendo que estas altera-
¢Oes sio rapidamente conhecidas pelos utilizadores,
nomeadamente através de motores de pesquisa, como
o Google e o Bing, que assim acolherio essas altera-
¢bes e passario a aceder aos novos DNS sem qualquer
barramento.

54. Com facilidade, embora menor que relativamente aos
DN, é possivel contornar os bloqueios dos IP.

55. O barramento de enderegos IP barra o acesso nio
s6 ao contetido de algum website visado como ainda
barra o acesso a todos os demais contetidos e websites
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alojados no mesmo endereco IP (o chamado overblo-
cking effect).

56. O estudo realizado pelo “Institute for Information
Law”, intitulado “File Sharing 2012”, cuja cbpia da
tradugio consta de fls. 793 a 829 concluiu, entre o
mais que: “Por outras palavras, o bloqueio nio teve
qualquer impacto em mais de tés quartos dos clientes
dos fornecedores de servigo de Internet acima men-
cionados” (referindo-se ao bloqueio de The Pirate
Bay, e a dois fornecedores de acesso holandeses).

57. No dia 4 de fevereiro de 2015, os IPs: 194.71.107.15;
194.71.107.18; 194.71.107.19; 194.71.107.27; e,
91.121.194.115:82, j4 nio permitiam o acesso ao The
Pirate Bay.

58.No mesmo dia, os tnicos DNS dos alegados pelas
requerentes que ainda permitiam o acesso ao The Pi-
rate Bay, diretamente ou através de redirecionamento
eram: thepiratebay.org; www.thepiratebay.org; thepi-
ratebay.com; thepiratebay.net; thepiratebay.se; pirate-
bay.org; piratebay.net; www.thepiratebay.com; www.
thepiratebay.net; www.thepiratebay.se; ikwilthepi-
ratebay.org; www.piratebay.org; www.piratebay.net;
tpb.partipirate.org; pirateproxy.net; tpb.me; kuiken.
co; dieroschtibay.org; bayproxy.org; tpb.cryptocloud.
ca; proxie.co.uk; come.in; proxybaynet; tpb.ninja.so;
proxy.rickmartensen.nl; malaysiabay.org; lanunbay.
org; tpb.dbpotato.net; pirateproxy.se; pirateshore.org.

59.A partilha de ficheiros pode ser efetuada na Internet
por outras vias ou por outros sites de P2P.

Com possivel interesse para a decisio da causa nio se
provou: a existéncia ou teor do relatério da “TNO” (Or-
ganizagio da Holanda para Pesquisa Cientifica Aplicada),
datado de 26 de junho de 2008; que o namero total de
downloads realizados via “The Pirate Bay” esteja atualmente
em cerca dos 25 mil milhdes; o estudo da MPAA (Motion
Picture Association of America) ou seu teor; que o The Pira-
te Bay arrecade mais de 1 milhdo e 200 mil coroas suecas em
publicidade por ano; que s6 a entidade RIPE NCC possa
poderA retirar & The Pirate Bay o espago de enderegamento
que lhes atribuin; que em comparagio com os prestadores
de servigos de armazenagem, as ferramentas ao dispor dos
prestadores de servicos de acesso envolvem custos muito
superiores, quer em termos de afetagio de recursos huma-
nos quer em termos de recursos materiais e procedimentos
envolvidos, e tém impacto no proprio funcionamento da
rede e na qualidade dos servigos disponibilizados; que o bar-
ramento de enderecos IP reduz substancialmente o universo
dos contetidos disponiveis em rede, eliminando enderegos
IP que no voltardo a ser utilizados; que a implementagio
dos bloqueios envolva custos avultados ou a dedicagio de
recursos humanos e materiais substanciais a essa implemen-
tagio, durante todo o tempo em que se mantivessem tais
medidas, obrigando 4 gestio e manutencio de listas de si-
tios blogqueados que os sistemas tém de controlar e verifi-
car constantemente, o que sobrecarrega a rede e prejudica a
respetiva utilizagio por parte dos internautas em geral; que
a implementa¢io das medidas requeridas exija uma sobre-
carga de procedimentos sobre a rede podendo deteriorar a
qualidade dos servigos de acesso, atrasando o acesso a deter-
minados conteiidos ou fazendo-os chegar aos utilizadores
com menor qualidade de som ou imagem.
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Fundamentagio de facto:

Estes factos foram considerados provados ou ndo pro-
vados, face A apreciagio dos depoimentos das testemunhas
ouvidas em audiéncia, conjugados e concatenados com os
documentos juntos aos autos, CD e de fls. 56 a 167, 301 a
419, 422 2 548,696 a 696 a 779,785 a 790, 793 a 875, 881
a 1052 e 1282.

Os factos 1 a 7 ficaram desde logo provados com a jun-
¢io dos documentos de fls. 66 a 68 (Copias do Diario da
Repiiblica e certiddes emitidas pela IGAC). Com efeito, tais
documentos confirmam a constitui¢io das requeridas, o seu
registo no IGAC bem como o constante nos seus Estatutos,
onde constam, designadamente, a prossecugio do seu objec-
to e os seus associados por via direta e através de acordos ce-
lebrados separadamente, designadamente, com a AGICOA.
Tudo documentos auténticos (os factos de 4 a 7 e ainda os
8,9 e 11, foram também confirmados pela testemunha An-
ténio Santos, como mais 4 frente referiremos).

A testemunha Eduardo Simoes, ex-funcionirio da Au-
diogest, e que participou na processo de preparagio da apre-
sentagdo dos presentes autos pelas requerentes, fez uma des-
cri¢io geral dos procedimentos adotados, tendo ainda, de-
signadamente, confirmado que os produtores mencionados
pelas requerentes sio efetivamente representados por estas,
com a excecio da “Sony-France” bem como que a partitha
desses contetidos causa prejuizos ds produtoras.

A testemunha Carlos Eugénio, licenciado em infor-
matica e gestio desde 1995, confirmou essencialmente a
existéncia do site “The Pirate Bay”, a forma como o mes-
mo atua e permite a partilha de ficheiros, alguns nmeros
envolvidos nesse tipo de partilha, bem como o funciona-
mento do sistema de “torrents”. Confirmou igualmente a
forma como sio habitualmente colocados 4 disposigio dos
internautas ficheiros que permitem a partilha de obras cujos
direitos de autor e produtores pertencem a representados
pelas requerentes, sem qualquer autorizagio, entre eles os
que constam das listas que as requerentes elaboraram e que,
entre outros, estavam a ser disponibilizadas nos dias 10 e 22
de abril de 2014. Referiu ainda que o custo dos eventuais
bloqueios dos sites ndo seria significativo, tendo confirmado
igualmente que quando participou na referida preparacio
dos autos, os IP e DNS referidos na PI, permitiam e eram
usados para partilha de obras cujos direitos de autor e co-
nexos pertencem a representados das requerentes. Ndo con-
firmou no entanto, por nio o ter constatado pessoalmente,
que a descarga anual de cerca de 10 milhdes de downloads
fossem todas ou essencialmente de obras que carecessem de
autorizagio nio concedida pelos seus titulares. De referir
que os factos referidos por esta testemunha foram por ela
mesmo pessoalmente constatados e que teve um testemu-
nho bastante objetivo.

A testemunha Carmem Pinto, Gestora de Contas da
produtora “Universal”, referiu essencialmente a existéncia
de ficheiros de obras de que a “Universal” é produtora i
disposicio no Pirate Bay para partilha, que nunca autori-
zaram tal partilha, e que constatava tal facto quase todos os
meses em buscas que efetua regularmente na Internet. Mais
falou sobre os prejuizos que tal partilha causam 3 produtora
e artistas referindo mesmo que, para além doutros fatores,
tal teve o resultado de queda do mercado e de a “Universal”
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em Portugal, ter passado de 30 funcionirios que a empresa
tinha, para apenas 20.

A testemunha Nuno Pereira, Advogado e ex-presiden-
te da “ACAPOR”, participou em estudos ativos sobre o
The Pirate Bay entre 2009-2012. Referiu essencialmente
que naquela altura o referido site se mantinha sempre no
“TOP” dos mais visitados entre 0 15.° e o 18.° lugar, apro-
ximadamente, e que as partilhas eram sempre na ordem dos
milhdes. De realcar o facto mencionado de que no referido
site determinados filmes eram disponibilizados para partilha
ainda antes da sua estreia, e que na loja de aluguer de filmes
que a testemunha foi proprietiria, os clientes referiam mui-
tas vezes entre eles que ji tinham os filmes tirados do “Pirate
Bay” e assim nio os alugavam, o que causaria prejuizos con-
sideraveis nio s6 is produtoras mas a outros negécios, tendo
contribuido para a quase extingio daquele tipo de lojas, im-~
plicando uma perda de cerca de sete milhdes de espetadores
nas salas de cinema no nosso pais desde 2007.

As testemunhas Luis Pacheco, Engenheiro Eletrotéc-
nico hi cerca de 15 anos e funcionario da “Cabovisio”,
e Filipe Rebelo, Engenheiro Informitico ha cerca de 14
anos e funcionario da Onitelecom, confirmaram essencial-
mente os factos de ordem técnica alegados pelas requeridas
Cabovisio/Onitelecom, designadamente a forma de fun-
cionamento do P2P, a identifica¢io dos operadores € en-
tidades que dio suporte ao funcionamento do Pirate Bay.
De realgar que nenhuma das testemunhas confirmou que
os bloqueios tenham grandes despesas de implementacio,
mas apenas que implicam a afetagio de recursos de pessoal.
Ficou também claro destes depoimentos que, enquanto o
eventual bloqueio de IP bloqueia igualmente todos os sites
a ele associados, que conforme foi referido chegam a estar
associados a um IP cerca de 80 sites diferentes de ordem tio
diversa como religiosos, comerciais entre outros (sendo esta
a normalidade dos casos uma vez que os detentores dos IF,
tentam aproveitar 20 miximo as capacidades dos mesmos)
por seu turno, o bloqueio de DNS apenas bloqueia o site em
causa. Também foi referido que o bloqueio, mesmo pelas
RR. Cabovisio/Onitelecom, tanto pode ser efetuado pelos
IP como pelos DNS. Foi ainda confirmado a facilidade com
que os internautas podem aceder aos mesmos contefidos
mesmo apds os bloqueios (menos ficil quando se trata de
IP), contornando os sites ou IP bloqueados e acedendo por
outros. Noutra vertente, a testemunha Filipe afirmou que os
IP cujo bloqueio se pede nos autos ja nio estio ativos para
o The Pirate Bay, havendo noticias do servidores terem sido
apreendidos pelas autoridades suecas, sendo que dos DINS
em causa nos autos apenas 30 se mantém ativos, tendo exi-
bido uma lista com os mesmos. Também s6 pode confirmar
como estando ainda em funcionamento atualmente, o ser-
vidor da Obnetwork. O Tribunal determinou a jungdo aos
autos duma lista que a testemunha tinha elaborado relativa
aos DNS ainda ativos no dia 4 passado, pelas 17h00. (As
requerentes, apds prazo concedido para o efeito, aceitaram
que efetivamente o referido pela testemunha correspondia
a verdade.)

A testemunha Antbnio Santos, Diretor-geral da reque-
rente Gedipe, entre o mais, confirmou os factos relativos s
requerentes quanto is suas atividades e modo de atuagio,
confirmando desde logo o constante nos factos 4, 5, 6, 7,
8 e 9, bem como o 11, pois tal & o que consta no sife da
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ANACOM «Efetivamente, € isso que consta relativamente
i anilise das quotas de mercado em Portugal efetuada pela
ANACOM  (http://www.anacom.pt/render jsp?conten-
tId=1339156%#.VINzvuWQOa3IU)». Referiu-se ainda i livre
partilha de ficheiros sujeitos a autorizagio das requerentes
através do The Pirate Bay, sem qualquer autorizagio dos ti-
tulares, tendo confirmado os factos 24, 25 e 26, estes filtimos
apenas quanto ao facto 24 concerne. Referiu-se ainda ao
prejuizo que a partilha nio autorizada de obras causa aos
seus representados, com perdas da ordem dos 50% no que
aos filmes diz respeito. Embora reconhecesse a intervengio
de outros fatores a testemunha sustentou que a partitha ile-
gal tem grande influéncia em tais prejuizos.

A testemunha Pedro Inicio, Engenheiro informatico na
“PT”, referiu-se 4 alegada “poluicio” de ficheiros, embora
nada de muito concreto soubesse, confirmando entre o mais
a forma de funcionamento dos sistemas P2P, bem como se
referiu A facilidade dos utilizadores e fornecedores de con-
teddos de contornar as medidas de bloqueio passando a
aceder aos contetidos por outros IP ou outros DNS. Nio
confirmou a existéncia de quaisquer custos adicionais para
os ISP ou dificuldades técnicas especiais na execugio dos
bloqueios que nio a afetagio de funcionirio para tal, que
demorari cerca de 2/3 minutos para bloquear cada DNS.
Quanto a0 impacto dos bloqueios na rede, embora a teste-
munha tenha inicialmente referido que existiria um impac-
to negativo, acabou por referir que o mesmo, a existir, seria
num atraso no acesso de alguns milissegundos e ainda assim
no caso de bloqueios na ordem dos milhares de sites (foi aliss
a mesma posicdo da testemunhba seguinte, também da “PT”).
«Aproveitamos para abordar desde ji aqui a nossa posi¢io
relativamente a esta questdo. Ora face 3s explicacdes dadas
ficou claro que s6 poderi existir algum impacto negativo
na rede se os bloqueios forem de grande grandeza e ainda
assim sera um impacto na ordem de atraso de resposta na
ordem dos milissegundos. Ficimos cientes que este possivel
impacto nunca decorreri dos bloqueios aqui em causa, mas,
quando muito, apenas no caso de sucessivas determinagdes
de bloqueio na ordem dos muitos milhares, nio atingindo
os aqui em causa qualquer relevincia negativa no funcio-
namento da rede. Foi esta alids 2 opinido dos restantes téc-
nicos ouvidos que ndo referiram qualquer impacto na rede
derivado de quaisquer bloqueios (além da testemunha da
“NOS”, Zeferino que apenas referiu um impacto tempori-
rio e muito limitado e apenas no caso de nalguns servidores
da sua empresa que ainda usam determinada tecnologia que
precisardo de ser reiniciados, mas que face i configuracio do
sisterna, 0 maximo de atraso de acesso — temporario —, seri
de um segundo. Mas nos servidores que nio necessitam de
reiniciar, ndo existe qualquer impacto).Assim, s6 os técnicos
da “PT” referiram algum possivel impacto na ordem dos
milissegundos no acesso a rede, mas ainda assim, s em caso
de bloqueios da ordem dos milhares ainda que de forma su-
cessiva. Face ao que ficou dito concluimos que os bloqueios
aqui em causa nos autos (que agora se reduzem a cerca de
30), nio tém qualquer impacto na rede e mesmo em gran-
de nimero terdo quando muito um impacto desprezivel.»
A testemunha referiu-se ainda ao possivel efeito dos blo-
queios dos IP e DNS, tendo referido que também o blo-
queio de DNS pode bloquear outros sites que hipotetica-
mente estejam em subdominios eventualmente associados
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a0 cujo bloqueio se requer nos autos e que podem nada
ter a ver com o Pirate Bay (no mesmo o sentido também
foi a outra testemnunha da “PT” Anténia), mas, de concreto,
nenhuma das testernunhas soube dizer sequer se os referidos
dominios tém algum subdominio associado e muito me-
nos que esses eventuais subdominios nada tenham mesmo
a ver com o Pirate Bay. Mesmo a existir algum efeito nesse
campo, foi clarificado pelas testemunhas, que o mesmo se-
ria muito menor que o efeito em sites terceiros no caso de
bloqueio de IPs. «Nio ficdimos no entanto convencidos do
eventual impacto referido em sites terceiros com bloqueios
de DNS diversos. Com efeito, as afirmagdes em causa refe-
rem-se apenas a casos eventuais e hipotéticos sem qualquer
concretizagio e, por outro lado, contraria as afirmacdes dos
restantes técnicos (vejam-se os depoimentos de Luis Pache-
co, Engenheiro eletrotécnico e Filipe Rebelo, Engenhei-
ro informitico nos quais confirmaram que o bloqueio de
DNS apenas bloqueava os DNS indicados e nio outros si-
tes). Assim, ainda que se aceite o afirmado pelas testemunhas
da “PT”, a possibilidade sera tio remota que nem foi confi-
gurada pelas restantes testemunhas.»

Para além do que j4 se referiu sobre a testemunha Anté-
nia, técnica de informitica, a mesma ainda confirmou que
efetivamente, os DNS constantes da lista j4 junta a0s autos
na audiéncia, quer diretamente quer por redirecionamento,
ligam ao The Pirate Bay.

A testemunha Zeferino, técnico de informitica da
“NOS”, também para além do que ji foi referido, pro-
nunciou-se sobre a facilidade de contornar as medidas de
bloqueio, mas nio que os bloqueios impliquem qualquer
acdo de manutencio, sendo antes um ato instantineo e
duradouro.

Todas as testemunhas tiveram depoimentos seguros,
coerentes e objetivos, demonstrando conhecimento direto
e efetivo quanto aos factos de que tinham conhecimento,
pelo que o tribunal lhes atribuiu credibilidade.

Quanto aos factos nio provados nenhuma prova foi pro-
duzida sobre os mesmos, nem as testemunhas sobre eles se
pronunciaram ou confirmaram, nem foi possivel extrair a
confirmacio dos mesmos dos documentos apresentados.

Os restantes “factos” ndo considerados sio meras con-
clusdes, matéria de direito, ou que nio tém qualquer inte-
resse para a decisio da causa.

Teve-se em conta que em sede de procedimento caute-
lar, a apreciagio assenta apenas num juizo de verosimilhanga
pois, para a sua apreciagio o tribunal “n3o se baseia sobre
a certeza do direito do requerente, mas apenas sobre uma
probabilidade séria da existéncia desse direito fumus boni
iuris; summaria cognitio; nio verdadeira prova, mas simples
justificagdo” — Manuel de Andrade — Nogdes Elementares de
Processo Civil, reimp., p. 9).

Sekok ok kdok

Anilise dos factos — subsungio ao direito®;

Conforme se constata a providéncia é requerida ao abri-
go das normas especiais do Cddigo do Direito de Autor

3. Todos os sites mencionados na fundamentagio foram consultados ou
reconsultados entre 11 e 20 de fevereiro de 2015.
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(DL n.° 16/2008, de 1/04 — republicagio). Dispde o n.° 1
do artigo 210.°>-G deste diploma: “Sempre que haja viola-
¢do ou fundado receio de que outrem cause lesio grave e
dificilmente reparivel do direito de autor ou dos direitos
conexos, pode o tribunal, a pedido do requerente, decretar
as providéncias adequadas a: a) Inibir qualquer violagdo imi-
nente; ou b) Proibir a continuag¢do da violagdo.” No restante
que nio estiver especialmente regulado nesta lei rege o re-
gime previsto no Codigo do Processo Civil (artigo 211.°-B
do mesmo cddigo). O n.° 2 do mesmo preceito legal estatui
que o requerente deve demonstrar que é titular de direito
de autor ou de direitos conexos, ou que esti autorizado a
utiliza-los, e que se verifica ou estd iminente uma violacdo.
Por seu turno, o artigo 210.°-H, n.° 2,do CDADC estabe-
lece que “sempre que haja violagio, atual ou iminente, de
direitos de autor ou de direitos conexos, pode o tribunal,
a pedido do interessado, ordenar a apreensio dos bens que
suspeite violarem esses direitos, bem como dos instrumen-
tos que sirvam essencialmente para a pratica do ilicito”, sen-
do que o seu n.° 3 prescreve que, para efeitos do disposto
naquele n.° 2, o tribunal exige que o requerente fornega
todos os elementos de prova razoavelmente disponiveis para
demonstrar que é titular do direito de autor ou dos direitos
conexos, ou que est autorizado a utilizd-lo, e que se verifi-
ca ou esti iminente uma violagio.

Os procedimentos cautelares nio especificados previstos
nos artigos 362.° ss. do Cédigo do Processo Civil, depen-
dem da concorréncia dos seguintes pressupostos: 1. Pressu-
postos positivos: a) Fumus boni iuris — aparéncia do direito, i.e.,
probabilidade séria da existéncia do direito invocado pela
requerente; b) Periculum in mora — fundado receio de que, na
pendéncia de uma agio, esse direito sofra lesio grave e de
dificil reparacio; ) Adequagio da providéncia requerida a
situacdo de lesio iminente; d) Inaplicabilidade de qualquer
uma das outras providéncias cautelares previstas no CPC. 2.
Um requisito negativo: a) prejuizo resultante da providéncia
nio seja superior ao dano que com ela se pretende evi-
tar (cf. Ac. da RL de 19/07/2010, proc. 5387/09.7TVL-
SB.L1-2 em www.dgsi.pt). No entanto, conforme se refere
ainda no referido aresto, tem sido entendimento jurispru-
dencial pacifico, no 4mbito do procedimento cautelar nio
especificado previsto agora no artigo 362.° do CPC, visa-se
assegurar a efetividade de direitos ameagados. Ao invés, as
providéncias cautelares previstas no artigo 210.°-G do Co-
digo de Direitos de Autor e de Direitos Conexos visam duas
situagdes diferenciadas. Por um lado, a violagio de direito
de autor ou de direitos conexos, estando, portanto, ji con-
cretizada a lesio desse direito. Por outro lado, situagdo em
que nio ocorreu ainda a lesio, mas existe o fundado receio
da ocorréncia de lesio grave e dificilmente reparivel desse
direito de autor ou de direitos conexos. Vejam-se ainda os
Acs. da RC de 09/12/2008 (proc. 3419/08.5TBVIS.C1);
de 17/11/2009 (proc. 1201/09.1TBMRGR.C1) e da RL
de 10/02/2009 (proc. 2974/2008.4TVLSB.L1-7), todos
em www.dgsi.pt.. No caso em apreco, estamos perante um
procedimento cautelar concretamente previsto no artigo
210.°-G, do CDADC. Trata-se de matéria que resulta da
transposi¢io para o ordenamento juridico nacional da Dire-
tiva 2004/48/CE (comummente conhecida por “Directiva
Enforcement™), que se destinou a harmonizar as medidas
relativamente 3 aplicagio efetiva dos direitos de propriedade
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intelectual na UE (artigo 9.°), assegurando e reforgando a
protecio dos direitos de autor e conexos.

Face a esta conjuncio de normas, a presente providén-
cia depende entio genericamente de dois ou trés requisitos
(conforme a lesio ja se estar a concretizar ou tal ainda nio
tenha ocorrido): a titularidade do requerente de um direito
de propriedade intelectual; a violagio efetiva ou iminente
desse direito; e que essa violagio seja suscetivel de causar
lesio grave e dificilmente repardvel. Da referida conjugacio
das disposi¢des legais se retira que no caso vertente o legis-
lador dispensou a necessidade de verificagio do fundado
receio de ocorréncia de lesio grave e dificilmente reparivel,
uma vez que estamos perante um caso em que a lesio jase
concretizou ou esti a ser concretizada, mantendo-se ape-
nas o terceiro requisito para o caso da lesdo ainda nio se
ter verificado.“[...] em situaces de lesdo ja concretizada, o
decretamento das medidas cautelares nio depende da apre-
ciagio da sua gravidade ou das dificuldades da sua repara-
¢io” (Ac.da RL de 10/02/2009, proc. 2974/2008.4TVLSB.
L1-7, em www.dgsi.pt). “Presumindo-se que o legislador se
expressou em termos gramaticalmente correctos, nio exis-
te modo de fazer depender o acesso is medidas cautelares
comuns, em situacdes de violagio ja verificada, da especial
qualificagio dos danos causados, o desdobramento do refe-
rido preceito acaba por revelar que as providéncias cautela-
res podem ser decretadas” (A. S. Abrantes Geraldes — Tutela
Cautelar da Propriedade Intelectual, CEJ)*. “O disposto no
art. 387.°, n.° 2, do CPC, que estabelece, para efeitos do
indeferimento da providéncia, a ponderagio dos prejuizos
que a providéncia pode determinar na esfera do requerido,
nio se aplica a0 procedimento cautelar que especificamente
tutela os direitos de propriedade intelectual™. Trata-se de
uma conclusio que se encontra muito bem fundamentada
no referido escrito e que aqui nos dispensamos de repetir.

As requerentes vém alegar que representam os titulares
dos direitos e que os mesmos estdo a ser violados, sendo que
para tal sio utilizados os servigos disponibilizados pelas re-
queridas. Ora, tenha-se em conta de que os direitos de autor
sio desde logo protegidos pela nossa lei fundamental (artigo
42°, 1. 1 e 2, da CRP), estando consagrada ¢ defendida
“a criagio intelectual, artistica e cientifica, compreendendo
o direito i invengio, producio e divulgagio da obra literiria
ou artistica, incluindo a proteccio legal dos direitos de au-
tor”. A lei ordiniria desenvolve tal protecio, nomeadamente,
no CDAC. Determina-se assim nos n.”* 1,4 e 5 do artigo
176.° do CDADC que: “As prestacdes dos artistas intérpre-
tes ou executantes, dos produtores de fonogramas e de vi-
deogramas e dos organismos de radiodifusdo sio protegidas
nos termos deste titulo. [...] Fonograma é o registo resultan-
te da fixacio, em suporte material, de sons provenientes de
uma prestagio ou de outros sons, ou de uma representacio
de sons. Videograma é o registo resultante da fixagio, em
suporte material, de imagens, acompanhadas ou nio de sons,

4. htep://www.trl. mj.pt/PDF/Procedimentos%20cautelares%20em%20
direitos%20de%20propriedade%20industrial %20e%20direitos%20de%20
autor.pdf.

5. Idem, pp. 25/26.
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bem como a cdpia de obras cinematogrificas ou audiovi-
suais.” Decorre ainda do artigo 184.°,n.% 2 e 3, do CDADC,
que “Carecem também de autoriza¢io do produtor do fo-
nograma ou do videograma a difusio por qualquer meio, a
execugio piblica dos mesmos e a colocagio 3 disposigio do
pablico, por fio ou sem fio, por forma a que sejam acessiveis
a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela es-
colhido. Quando um fonograma ou videograma editado co-
mercialmente, ou uma reproducio dos mesmos, for utilizado
por qualquer forma de comunicagio piblica, o utilizador
pagara ao produtor e aos artistas intérpretes ou executantes
uma remuneragio equitativa, que serd dividida entre eles em
partes iguais, salvo acordo em contririo.”

Noutra vertente, estabelece o artigo 72.° do mesmo c6-
digo que:“Os poderes relativos 3 gestio do direito de autor
podem ser exercidos pelo seu titular ou por intermédio de
representante deste devidamente habilitado”, mencionan-
do-se no artigo 73.° que “1. As associagdes e organismos
nacionais ou estrangeiros constituidos para gestdo do direi-
to de autor desempenham essa fungio como representantes
dos respectivos titulares, resultando a representagio da simples
qualidade de sécio ou aderente ou da inscrigio como beneficidrio
dos respectivos servigos. 2. As associagBes ou organismos re-
feridos no n.° 1 tém capacidade judiciiria para intervir civil
e criminalmente em defesa dos interesses e direitos legiti-
mos dos seus representados em matéria de direito de autor,
sem prejuizo da interven¢io de mandatirio expressamente
constituido pelos interessados” (destacado nosso). Embora
tratando-se de disposicdo legal destinada aos autores, a mes-
ma € plenamente aplicivel aos titulares dos direitos cone-
xos, por se tratar de forma de exercicio dos direitos. Com
efeito, tal decorre diretamente do disposto no artigo 192.°
do CDAC: “As disposi¢Ges sobre os modos de exercicio
dos direitos de autor aplicam-se no que couber aos modos
de exercicio dos direitos conexos.” Aliss, s6 assim se pode
compreender o facto da Lei n.° 60/98, de 1/09, se referir
expressamente 3s “entidades legalmente existentes que re-
presentam os autores, os artistas intérpretes ou executantes,
os editores, os produtores fonogrificos e os videograficos”
(artigo 5.°,n.° 1), ou a referéncia da Lei n.° 83/2001 a “atri-
buigdes das entidades de gestio colectiva do direito de autor
¢ dos direitos conexos, adiante designadas por entidades”
(artigo 1.°), pelo que nio se vislumbra qualquer outra inter-
pretagdo possivel.

Ora, quanto 3 probabilidade séria da existéncia do di-
reito das requerentes, ela mostra-se clara de acordo com os
factos provados. Com efeito, as requerentes representam e
estdo mandatadas para licenciar grande parte do repertério,
quer da msica gravada, nacional ou estrangeira, comerciali-
zada e utilizada em Portugal, bem como das obras cinema-
tograficas e audiovisuais, onde se incluem os produtores ci-
nematograficos, fonogrificos, videogrificos e os produtores
independentes de televisio, em matérias relacionadas com o
licenciamento e cobranca de direitos, estando devidamen-
te registadas junto do IGAC. Por outro lado, pelo menos
varias destas obras estio a ser disponibilizadas livremente
na Internet para quem pretender efetuar o respetivo down-
load (existindo sempre alguém que faga o corresponden~
te upload), ficando assim com. as referidas obras sem obter
qualquer autorizacio ou pagar qualquer remuneragio aos
titulares dos direitos das mesmas e, conforme decorre dos
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artigos 178.° e 184.° do CDADC, o licenciamento ou auto-
rizagio € exigido nas situagdes como aquela que nos ocupa,
conforme decorre, nomeadamente, do n.° 4 do artigo 184.°
acima mencionado.

A reprodugio em causa “[...] obtengio de copias de
uma fixag¢io, direta ou indireta, temporiria ou permanente,
por quaisquer meios e sob qualquer forma, no todo ou em
parte dessa fixagdo” (1.° 7 do artigo 176.° do CDADC), é
manifestamente “ptblica”. Com efeito, a redacio dos arti-
gos 178.°,n.° 1, e 184.°, n.° 2, do CDADC, foi introduzida
pela Lei n.° 50/04, de 24 de agosto, a qual transpds para o
ordenamento juridico nacional a Diretiva 2001/29/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio, relati-
va 4 harmonizacio de certos aspetos do direito de autor e
dos direitos conexos na sociedade de informacio. No artigo
desta Diretiva refere-se desde logo que “Os Estados-Mem-
bros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo
de autorizar ou proibir qualquer comunica¢io ao piblico
das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocagio
A disposicio do publico por forma a torni-las acessiveis a
qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela
escolhido [...]”. “Os Estados-Membros devem prever que
os artistas intérpretes ou executantes tenham o direito ex-
clusivo de permitir ou proibir a fixacio das suas prestagdes
[...] Os Estados-Membros devem prever um direito que
garanta, ndo s6 o pagamento de uma remuneragio equita-
tiva tinica pelos utilizadores que usem fonogramas publica-
dos com fins comerciais ou suas reproducdes em emissdes
radiodifundidas por ondas radioeléctricas ou em qualquer
tipo de comunicagdes 2o phiblico, mas também a partilha de
tal remuneracio pelos artistas intérpretes ou executantes e
pelos produtores dos fonogramas assim utilizados” (artigos
7.° e 8.° da Diretiva n.° 2006/115/CE). No caso em apre-
¢o as obras sdo efetivamente colocadas acessiveis a qualquer
pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido
através dum processo técnico sendo que qualquer pessoa
tem acesso desde que tenha uma liga¢io 3 Internet e, como
¢ consabido, a acessibilidade na Internet é disponibilizada a
muitos milhSes de pessoas de forma indiscriminada. Nio
se vé& assim como defender que a partilha em causa se trata
de um uso privado, nio assumindo qualquer relevincia o
facto dos ficheiros que contém as obras nio se encontra-
rem armazenados em servidores mas sim em computadores
pessoais dos concretos divulgadores. Alids, essa acessibilidade
s6 & possivel utilizando os programas que se encontram nos
referidos servidores. “Ora, esse efeito preventivo pressupde
que os titulares de um direito de autor ou de um direito co-
nexo possam reagir sem terem de provar que os clientes de
um fornecedor de acesso a Internet efetivamente consultam
material protegido, colocado a disposi¢do do piblico sem o
consentimento dos referidos titulares [...] deve concluir-se
que um ato de colocacio a disposi¢io do piblico de mate-
rial protegido num sitio da Internet sem o consentimento
dos titulares dos respetivos direitos viola os direitos de autor
e os direitos conexos” (Ac. do TJUE, proferido no Processo
C-314/12, de 27/03/2014, cit.)®.

6. No mesmo sentido, v.¢g.: Menezes Leitio — Direito de Autor, 2011, p. 347.
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Por outro lado, as requerentes tém como objeto a ges-
tio dos direitos patrimoniais que lhc?s sejam confiados em
relacdo a todas ou 2 algumas categorias de obras, prestagoes
protegidos (Lei n.° 83/2001), estando tendo

e outros bens ) e
a sua constituigdo € Estatutos sido publicados no Didrio da

Gblica e estando devidamente registados junto do FGAC
CDADC), pelo que se encontram legitima~
das, nos termos dos respectivos estatutosNe da lei.aPlicével,
2 exercer 0s direitos confiados 2 sua gestdo € a exIgir O seu
efetivo cumprimento por parte dc? terceiros, mediante o re;
curso 3 vias administrativas € judiciais (artigos 3°,6.°e9.

da referida Lei). L.
Apesar do que se demonstrou, haverd ainda que pon-

derar se s medidas preconizadas, fe'xce :?1 sPa natureza, s;o
adequadas, equilibradas ou prop~orc1ona15 3 defesa d(?s di-
reitos em causa, ou mesmo se sio eficazes. .C.om efeito, as
medidas a adotar deverio sernpre estar cond1c1.onadas' a um
justo equilibrio, proporciona.hdade e a garantir os direitos
dos outros utilizadores legitimos da Internet, bem como,
tecnicamente possiveis € que nio representem um sacrificio
desp roporcionado para os oper:'ido.res deoacesso da Internet.
Com efeito, desde logo na Diretiva n. 2000/3}/ CE, de
8/06/2000 (do Parlamento & do Copselho), rel‘auva a cer-
tos aspetos legais dos servigos da s'oc1edade de 1nfor.magao,
em especial do comércio cletrom'co, no mercado interno
Comeércio Eletronico), ja se estabelece que
2 mesma “€ complementar da legislagio comunitiria .apzli—
chvel aos servigos da sociedade da informagio, sem prejuizo
do nivel de protecao, designadamente da satide publica e
dos interesses dos consumidores, tal como ‘consta dos atos
comunitarios € dale islacio nacional de aplicagdo destes, na
medida em que ndo restrinjam 2 li~berdade de prest_agio de
servigos da sociedade da inform'ag.ao” (n.° 3 do artigo 1.%).
£ assim que conforme j4 se decidiu no Ac. do TJ (UE), de
29/01/2008, processo C-275/067,’no qual se ap‘recmva a
violagio de direitos de at.ltor através da Intern.et “[...] Po-
rém, o direito comunitirio exige que os refer1dqs Estad.os,
na transposi¢do dessas diretivas, zelem porque seja Segl:‘llda
uma interpretagdo das mesmas que PErmita assegurar o jus-
to equilibrio entre 05 dire.itos ftmldamentals proteg1do~s pela
ordem juridica comunitaria. Segl..nda.mente, na execugao d;.;s
medidas de transposicio dessas diretivas, compete as autori-
dades e 208 o6rgaos jurisdicionais dos Estados-qubros nio
6 interpretar © seu direito nac1on’al em co.nforrmd'ade com
essas MESAS diretivas mas também seguir uma interpre-
tagio destas que nio entre em conflito com ?s.referldo.s
direitos fundamentais ou com 08 f)utrgs principios gerais
do direito comunitario, como o principio da proporciona-
lidade”. Noutra decisio o TJUE8 deixou claro que apesar
de ser conforme ao direito comunitirio o decreta.mento
de medidas que tentem impedir a violagio de d:ire1tos de
propriedade intelectual, as mesmas apenas poc}erao ser to-
madas “[...] desde que, por um lado, as 'medldas tomadas
nio impegam desnecessariament'e os utﬂlfador.es da,In'ter-
net de acederem licitamente s informagGes dlspom\_ze1s e,
por Outro, €ssas medidas tenham o efeito de impedir ou,
pelo menos, de tornar dificilmente realiziveis as consultas
nio autorizadas de material protegido e de desencorajar se-
riamente 08 utilizadores da Internet que recorrem aos servi-
gos do destinatario dessa mesma injungio de consultar esse
cado 3 sua disposigio em violagio do direito

Rep
(artigo 74.% do
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da propriedade intelectual [...]". Neste aresto também se
defende que quaisquer medidas a implementar pelos for-
necedores de acesso nio deverio ser concretamente impos-
tas 20s mesmos mas sim ser por eles escolhidas dentro das
mais adequadas a tentar impedir a violagio sem prejudicar
os restantes utentes ou a liberdade de circulagio dos restan-
tes contefidos, ou seja, tomar as medidas mais equilibradas
dentro do estado da técnica adequado aos seus sistemas de
funcionamento € que tenham sempre em conta a eficicia,
a adequagio e o equilibrio das mesmas tendo em conta e
ponderando os direitos de terceiros’.

No caso vertente, as requerentes pretendem determina-
das medidas técnicas concretas com vista 20 impedimento
de acesso aos clientes das requeridas dos sifes em causa com
o bloqueio, dos dominios e subdominios, bem como dos
seus respetivos IP, Mirrors ou Proxys. No entanto, como as
requeridas (ISP) sio demandadas nos presentes autos, a ques-
tio das medidas concretas peticionadas foi alvo de contradi-
tério com as mesmas que sobre elas puderam pronunciar-se
e se pronunciaram efetivamente, pelo que no nosso caso
nada obsta a que sejam concretizadas as medidas a aplicar. As
trés técpicas mais comummente usadas para estes bloqueios
sdo: através dos referidos dominios (Domain Name System
— DN — v g., berkeley.com); através dos referidos enderegos
de IP (Internet Protocol — v g., 10.16.250.206); e, através
do URL (Uniform Resource Locator — v ¢, http:/ /www.
berkeley.com). Existe outra técnica independente que con-
siste na inspegdo de pacotes (leve ou profunda) que permite
examinar a rede com mais detalhe, podendo a profunda ser
usada igualmente para efetuar o bloqueio de URL, conhe-
cido como um método hibrido “DPI-based URL blocking”,
tendo esta, no entanto, custos superiores as primeiras’.

Conforme se provou os IP além de suportarem os sites
em causa também suportam virios outros sites completa-
mente legitimos e de diversa indole, nomeadamente, co-
merciais ou religiosos, podendo chegar a suportar cerca de
80 sites diferentes cada IP. No caso em aprego estio em cau-
sa as redes de partilha baseadas em tecnologia denominada
P2P. Uma rede peer-to-peer € um meio transparente de troca
de contetidos, independente, descentralizado e munido de

7. http://curia.europa.cu.

8. Processo C-314/12, de 27/03/2014, cit. Aqui estava exatamente em cau-
s2 um site da Internet que colocava obras cinematogrificas 2 disposi¢io do
ptblico, sem o consentimento dos titulares de um direito conexo com o
direito de autor e um despacho judicial, proferido contra um fornecedor
de acesso 3 Internet, de proibigio de facultar aos seus clientes o acesso a um
sitio da Internet (referéncias constantes dos descritores do proprio aresto)
9, (sublinhado nosso). Trata-se de questio que até agora tem merecido
decisdes divergentes entre diversos paises da UE, podendo consultar-se a
referéncia a varias delas, por exemplo, no Reino Unido, na Bélgica, Austria
e Dinamarca, em: Dr Faye Fangfei Wang. op. dit. infra, pp. 8 ss.

10. Cf. Dr Faye Fangfei Wang, Senior Lecturer in Law Brunel University,
London - Site-blocking Orders in the EU: Justifications and Peasibility. pg. 1/2;
14th Annual Intellectual Property Scholars Conference (IPSC), Boalt Hall
School of Law, University of California, Berkeley, August 7-8,2014. Dispo-
nfvel em https://www.law.berkeley.edu/ files/ Wang_Faye_Fangfei TPSC_
paper_2014.pdf (traducio livre nossa).
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fungdes de busca e de descarga avangadas'', ou uma par-
tilha de ficheiros informiticos resultante de uma ligagio
em rede de virios computadores pessoais, a qual dispensa
a ligagdo a um servidor central em virtude de aproveitar a
memoria, 2 velocidade e os recursos de todos os computa-
dores ligados em rede. A circunstincia quanto ao bloqueio
de sites legitimos €, quanto a nos, de extrema importincia
uma vez que atinge a livre partilha de informacio legitima
sendo que a Internet é hoje o principal veiculo de partilha
de ideias e de afirmag3o e garantia do direito universal de
liberdade de expressdo. O Conselho da Uniio Europeia ja
estabeleceu linhas de orientacio relativamente a esta ques-
tdo nas quais se refere expressamente'? a0 confronto entre
a liberdade de expressdo na Internet e os direitos de autor
“Restringir a liberdade de expressio, a fim de proteger os
direitos de propriedade intelectual: Bloqueio o acesso a sifes
com base na protegio de direitos autorais pode constituir
uma desproporcional restrigio da liberdade de opinifo e de
expressdo [...]” devem ser previstos por lei, clara e acessivel
a todos (principio da seguranga juridica, previsibilidade e
transparéncia); devem seguir um dos fins de para proteger
os direitos ou a reputacio das demais pessoas, a seguranga
nacional, a ordem piuiblica ou satide piiblica ou moral (prin-
cipio da legitimidade); devem ser comprovadamente como
necessirio e usando os meios menos restritivos e necessirios
condizentes com o objetivo (principios da necessidade e
da proporcionalidade)®. Trata-se ali4s do desenvolvimento
do que ji se encontra estabelecido na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unifo Europeia'*, em matéria de protecio
dos direitos individuais de liberdade, privacidade, protecio
dos dados pessoais e da liberdade de expressio e informacio
(artigos 6.°,7.%,8.° e 11.°), devendo qualquer restri¢io ter
sempre em conta estes valores, a necessidade e a propor-
cionalidade (artigo 52.° da Carta). Também o Tribunal dos
Direitos do Homem j4 se pronunciou sobre as medidas de
bloqueio de acesso 4 Internet que acabem por atingir ter-
ceiros, no sentido em que qualquer bloqueio teri de ter em
conta os direitos dos restantes usuirios, mesmo num caso
de pritica de crimes através da Internet, como era o caso
em apreciagdo “Os tribunais devem ter em conta o facto de
que tal medida tornaria grandes quantidades de informa-
¢do inacessivel, afetando diretamente os direitos de usuarios
de Internet e ter um efeito colateral significativo”"® (havera
também que ter sempre presente o artigo 19.° da Declara-
¢io Universal dos Direitos do Homem)'®,

No processo C-70/10, de 24/11/201117, o TJUE de-
cidiu que 3 luz das exigéncias resultantes da protegio dos
direitos fundamentais apliciveis, a legislagio europeia deve
ser interpretada no sentido de gue se opde a uma medida
inibitéria que ordena a um fornecedor de acesso 3 Internet
a instalagdo de um sistema de filtragem de todas as comuni-
cagOes eletronicas que transitam pelos seus servigos, nomea-
damente através da utilizagio de software «peer-to-peem, que
se aplica indistintamente a toda a sua clientela com caricter
preventivo, exclusivamente a expensas suas, € sem limita-
¢do no tempo, capaz de identificar na rede desse fornece-
dor a circulagdo de ficheiros eletrénicos que contenham
uma obra musical, cinematografica ou audiovisual sobre a
qual o requerente alega ser titular de direitos de proprieda-
de intelectual, com o objetivo de bloquear a transferéncia
de ficheiros cujo intercimbio viole direitos de autor. Neste
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imbito, entre o mais, pode-se consultar a “Declaracio Con-
junta sobre Liberdade de Expressio e a Internet”, tomada
por virias organizacdes internacionais — 2 ONU, a OSCE
(Organization for Security and Co-operation in Europe),
OAS (Organization of American States) e, ACHPR (Afri-
can Commission on Human and Peoples’ Rights) —, na qual
se estabeleceu que as medidas de bloqueio de sites da Inter-
net sdo equivalentes 4 proibi¢io de um jornal ou emissora
s6 se justificando em casos de muita gravidade como a pro-
tegdo contra o abuso sexual de criangas “O bloqueio obri-
gatorio de sites inteiros, enderegos IP, portas, protocolos de
rede ou tipos de usos (como as redes sociais) & uma medida
extrema — aniloga i proibicio de um jornal ou emissora —
que s6 pode ser justificada, em conformidade com padrdes
internacionais, por exemplo, sempre que necessirio para
proteger as criangas contra o abuso sexual”'®,

O blogueio de nomes de dominio ou a suspensio de
sites € uma medida extrema, muito problematica do ponto
de vista dos direitos humanos. As principais preocupagdes
quanto 3 compatibilidade destas medidas com as normas de
direitos humanos incluem o caricter desproporcionado des-
tas medidas: enquanto tais medidas podem ter um objetivo
legitimo, por exemplo para proteger as criangas e 0s meno-
res, acaba por levar muitas vezes ao bloqueio de contetido
legitimo™. O bloqueio dos sites através de acdes sobre os

11. Descrigio efetuada pelo perito no Caso C-70/10 do TJUE (Conclu-
sGes do Advogado Geral de 14/04/2011). htpp://curia.europa.eu (descri-
¢do alternativa s que se deram como provadas).

12. Menezes Leitio — Direito de Autor, 2011, p. 346.

13. Cf. Council of the European Union — EU Human Rights Guidelines on
Freedom of Expression Online and Offline; Foreign Affairs, Council meeting,
Brussels, 12 May 2014 (tradugfo livre nossa). Disponivel em: http://eeas.
europa.eu/delegations/documents/eu_human_rights_guidelines_on_
freedom_of_expression_online_and_offline_en.pdf.

14. Jornal Oficial C 83/391, de 30/03/2010. Também disponivel em:
http://eur-lex.europa.eu.

15. Press Release, issued by the Registrar of the Court: ECHR 458 (2012)
18.12.2012, (tradugio livre nossa), disponivel em:http:/ /www.google.pt/ur-
IPsa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&ur-
1=http%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fwebservices%2Fcontent%2Fp-
df%2F003-4202780-4985142&ei=Is-1VJuKEsivU63sgZgL &usg=AFQ-
JCNElsry4 AkhTqoZfWBUfQmLUCEZIA.

16.“Todo ser humano tem direito 4 liberdade de opinido e expressio; este
direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar,
receber ¢ transmitir informagSes e ideias por quaisquer meios e indepen-
dentemente de fronteiras.” Este artigo tem de ser sempre interpretado de
forma restritiva no que concerne s suas eventuais limitagSes perante ou-
tros direitos (Human Rights Committee, Draft General Comment No. 34,
U.N. Doc. CCPR/C/GC/34/CRP2 (2010).

17. http://curia.europa.eu.

18. Nesta Declaragio também se reconhece o valor do acesso 3 Internet
como valor da liberdade de expressio “A concretizagio do direito 3 li-
berdade de expressio impde uma obrigagio aos Estados para promover
o acesso universal 4 Internet. O acesso 3 Internet também é necessirio
promover o respeito a outros direitos, como o direito 4 educagio, 4 satide
e a0 trabalho, o direito de reunido e de associagio, bem como o direito a
elei¢Ges livres” (tradugio livre nossa). Disponivel em: http://www.osce.
org/fom/78309?download=true.

19. Article 19 — Freedom of expression and ICTs: Overview of international
standards. Disponivel em: http://www.article19.org/data/files/mediali-
brary/37380/FoE-and-ICTs.pdf.
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IP &, como ja dissemos, o mais problemitico, pois além de
bloquear o acesso a determinado site que se pretende atingir,
bloqueia ainda uma multiplicidade de outros sites cuja legiti-
midade nio se discute. Por outro lado, conforme observou o
Advogado Geral no Caso C-70/10 do TJUE? um enderego
IP pode ser qualificado como um dado pessoal, na medida
em que pode permitir a identificagio de uma pessoa, através
da referéncia a um ndmero de identificagio ou a qualquer
outro elemento que seja proprio dessa pessoa.“Assim, ques-
tdo que se coloca nio & tanto saber qual é o estatuto juridico
dos enderegos IP, mas sim determinar em que condi¢des e
para que efeitos podem os mesmos ser recolhidos, em que
condigdes se pode proceder ao seu cancelamento e ao tra-
tamento de dados pessoais dai resultante, ou ainda em que
condigdes pode ser exigido que se proceda 4 sua recolha ou
a0 seu cancelamento.” Uma injun¢io como a que esti em
causa no processo principal impde ao respetivo destinatirio
uma obrigacio que restringe a livre utilizacio dos recursos
que este tem a sua disposi¢io, porquanto o obriga a tomar
medidas suscetiveis de representar, para ele, um custo, de ter
um impacto considerivel na organizacio das suas atividades
ou de exigir solugdes técnicas dificeis e complexas®, “a este
respeito, as medidas tomadas pelo fornecedor de acesso a
Internet devem ser estritamente delimitadas, no sentido de
que devem servir para por termo 3 violagio do direito de
autor ou de um direito conexo cometida por um tercei-
ro, sem que sejam afetados os utilizadores da Internet que
recorrem aos servicos desse fornecedor para aceder legal-
mente a informagGes. Caso contririo, a ingeréncia do refe-
rido fornecedor na liberdade de informagio dos referidos
utilizadores mostra-se injustificada atendendo ao objetivo
prosseguido®. Nio podemos também esquecer que as aqui
requeridas ndo t€m qualquer responsabilidade pela violagio
dos direitos em causa, sendo que os meros fornecedores de
acesso 4 Internet, que apenas facultam o acesso i rede “é
isento de toda a responsabilidade pelas informacdes trans-
mitidas” (artigo 14,1n.° 1, do DL n.° 7/2004%),

Quanto aos alegados prejuizos causados pela partilha dos
ficheiros em causa, também haverd desde logo que men-
cionar que estd por demonstrar, com um nivel aceitivel de
certeza que, apreciado do ponto de vista global e em termos
temporais amplos, a referida partilha cause efetivos prejui-
zos materiais aos titulares de direitos sobre as mesmas. Com
efeito, muitos tém sido os estudos internacionais® efetuados
acerca de tais implica¢des e diversas tém sido igualmente
as suas conclusSes. Num estudo de grande qualidade e de
excelente fundamentacio efetuado em 2009, pela Universi-
dade de Amsterdio, que deu origem ao Relatéric “TNO”
de 18 de fevereiro de 2009%, destinado exatamente a iden-
tificar os efeitos a curto e longo prazo, econémicos e cul-
turais, da partilha na Internet de arquivos de miisica, filmes
€ jogos, analisa-se, entre 0 mais, as posicdes de varios outros
estudos e autores, constatando-se que existem opinides que
propugnam que existem perdas econdmicas para os titulares
dos direitos, opinides que concluem que o efeito da partilha
€ completamento neutro, ou seja, nem implica perdas nem
proveitos para os mesmos titulares e opinides que entendem
e concluem igualmente que as partilhas nio sé nio impli-
cam perdas como ainda s3o benéficas economicamente para
os mesmos titulares uma vez que estimulam as vendas das
obras legitimas®. Por sua vez, o estudo em causa acaba por
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concluir que é muito dificil estabelecer uma relagio direta
entre a partilha de arquivos e comportamento de compra
dos consumidores, sendo virtualmente impossivel de medir
os eventuais danos causados por essa partilha®®. Seja como
for, certo é que os titulares dos direitos se sentem prejudi-
cados e sustentam terem prejuizos e, por outo lado, que a
atividade de partilha de obras sem autorizagdo dos titulares
dos direitos & sempre ilicita, devendo ainda ter-se em consi-
deracio os direitos morais dos autores, intérpretes e artistas.

O TJUE ja refor¢ou que qualquer medida de protecio
dos direitos de propriedade intelectual nio poderi deixar de
ter em conta as restantes normas e principios de direito co~
munitirio, pelo que nio deixando os 6rgios jurisdicionais
nacionais competentes de ter o poder-dever de aplicar as
medidas que se impuserem em matéria de protecio dos di-
reitos da propriedade intelectual “Estas medidas inibitérias
devem ser efetivas, proporcionadas, dissuasivas e nio devem
criar obsticulos 20 comércio legitimo™?.

Noutra vertente, e porque tal também foi alegado por
uma das requeridas, nio poderemos deixar de referir que
efetivamente uma boa parte dos ficheiros disponiveis e des-
carregados via partilha P2P se encontram inutilizados total
ou parcialmente e, muitas das vezes, sio introduzidos propo-
sitadamente pelos proprios titulares dos direitos, pelo que as
estatisticas de partilha nio podem deixar de ser consideradas
sempre tendo em atengio esta circunstincia. Contudo, “o
efeito da polui¢do na rede P2P tem potencial para qua-
druplicar o trifego P2P”%, “a titulo de exemplo na rede

20. Conclusbes de 14/04/2011, em: htpp://curia.europa.eu.

21.Ac. do TJUE, Processo C-314/12, cit.

22. Idem.

23, Trata-se alids, da transposi¢io do artigo 12.° da Diretiva n.° 2000/31/
/CE, de 8/06/2000 ~ JO L 178 de 17/07/2000 p. 0001 — 0016.

24. No mesmo sentido vd. 2 “Declaragio Conjunta sobre Liberdade de
Expressio e a Internet” (ONU, OSCE, OAS e ACHPR) cit., “Ninguém
que simplesmente fornega servigos técnicos da Internet, tais como o forne-
cimento de acesso, ou busca, ou 2 transmissdo ou 0 armazenamento de in-
formagdes, devera ser responsabilizada por contetidos gerados por outros™.
25. Nio ¢ conhecido qualquer estudo do género relativo 20 nosso pais
em comncreto.

26. Natali Helberger, ef al., Amsterdam Law School Legal Studies Research
— Ups and Downs Economic and Cultural Effects of file sharing on Music, Film
and Games. Comissionado pelos Ministérios da Educacio, da Cultura e
da Ciéncia, Assuntos Econémicos e Justica, da Holanda. Disponivel em:
http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1350451, ou http://
www.seo.nl/uploads/media/200902a_Ups_and_downs._Economic_and_
cultural_effects_of_file_sharing_on_music__film_and_games_01.pdf.
(constatimos nio ser possivel aceder diretamente a este documento pelos
URL indicados, pelo que o mesmo devera ser acedido por um dos links
apresentados pelo motor de busca pelo Google, através do titulo do rela-
tério).

27. Idem, pp. 92-100.

28. Idem, p. 122.

29. Ac. proferido no processo C-324/09, de 12/07/2011. Disponivel em:
http://curia.europa.eu.

30. Uichin Lee, et al. — Understanding Pollution Dynamics in P2P File Sharing.
Department of Computer Science — University of California, Los Angeles;
Department of Electrical Engineering and Computer Science Korea Ad-
vanced Institute of Science and Technology (traducio nossa). Disponivel
em: http://iptps06.cs.ucsb.edu/papers/Lee-pollution06.pdf.
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KaZaA, um dos dos sistemas P2P populares conclui-se que
mais de 76,8% de 1 816 663 versdes da cangio My Band
estdo poluidos”®. Esta “polui¢io”, resulta em boa parte da
introdugio pelos detentores de direitos autorais de deter-
minados ficheiros (filme, misica ou titulo de software), “en-
venenados”, injetando um grande nfimero dos mesmos na
rede peer-to-peer, para reduzir a disponibilidade de materiais
com direitos autorais nos referidos arquivos®. No entanto,
também esta circunstincia nio afasta o facto dos referidos
ficheiros serem efetivamente partilhados e uma parte signi-
ficativa dos mesmos nio se encontrar “poluida”.

Do que ficou dito se conclui, de mais relevante, que
as medidas concretas de bloqueio de IP pedidas pelas re-
querentes, uma vez que além de impedirem a partilha dos
contetidos protegidos por direitos de autor também blo-
queiam e impedem outros sites vedando que os utilizado-
res de poderem usar para acesso, divulgagio ou partilha de
contefidos legitimos, aliada as restantes circunstincias anali-
sadas, extravasam quanto a nés o equilfbrio e proporciona-
lidade que se impSem em medidas limitativas da circulagio
da informagio e, portanto, da liberdade de expressio®. De
qualquer forma, apesar de termos pretendido deixar claro a
nossa posi¢do sobre o bloqueio de IP, tendo-se apurado que
os IP cujo bloqueio se peticionou ji nio permitem o acesso
ao The Pirate Bay, a questio quanto aos mesmos sempre se-
ria de considerar como de inutilidade superveniente.

Apesar do que se disse, nio podemos no entanto deixar
de atender ao facto de que a ilicitude da partilha e a viola-
¢do dos direitos dos titulares dos respetivos direitos existe e
que se impde num Estado de direito que se tomem medidas
de protegdo desses direitos, embora se imponha igualmente
que tais medidas sejam apenas as necessrias € as que atin-
jam de forma menos invasiva possivel os direitos de tercei-
ros. Veja-se que, de forma global, se estima que 28% (cerca
de um em cada quatro internautas), acedam a servigos nio
autorizados numa base mensal ¢, cerca de metade destes fa-
zem-no através das redes peer-to-peer (P2P), sendo que “os
inquéritos realizados entendem de forma consistente que
a pirataria prejudica o incentivo para obter mdsica usando
modelos pagos legitimos e deprime os gastos, mesmo entre
os consumidores dispostos a comprar mfisica”*. Os direitos
de autor e conexos sio igualmente direitos que merecem
protegio juridica e tém igualmente tutela na lei ordiniria e
constitucional, conforme ji referimos supra. Do que ficou
analisado e embora entendamos que o bloqueio de IP ex-
travasa o equilibrio entre os direitos em confronto, parece
resultar da matéria adquirida nos autos que o bloqueio ape-
nas dos DNS (dominios e subdominios do site “The Pirate
Bay™), se apresenta como uma solugio muito menos inva-
siva e muito menos passivel de causar danos ou prejudicar
terceiros e, portanto, mais equilibrada. E certo que nio ficou
demonstrado que os sites em causa sirvam exclusivamente
para partilha de obras protegidas sem autorizacio dos titu-
lares (embora se indicie que pelo menos em boa parte assim
seri), mas também nio se demonstrou ou indiciou o con-
trario. Por outro lado, e nio menos importante, & o facto dos
sites em causa ndo conterem alojados em si mesmos os ma-
teriais a partilhar, mas apenas servirem de sustentacio a essa
partilha. Isto quer dizer que qualquer bloqueio a esses DNS
que impeca a sua utilizagio nio ird provocar qualquer perda
de qualquer eventual material licito para nenhum utilizador,
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pois tais ficheiros manter-se-3o nos computadores ou ser-
vidores onde estiverem alojados sem qualquer prejuizo para
aqueles, sendo que os seus titulares os poderio continuar a
partilhar se assim o entenderem por outras vias que estio
d disposi¢do na Internet. Assim, entendemos que relativa-
mente ao bloqueio dos DNS nio se verifica a despropor-
cionalidade que se nos apresenta relativamente aos IP, sendo
0 meio menos restritivo, necessirio, equilibrado, adequado
e condizente com o objetivo que se pretende — impedir a
partilha ilegitima de obras protegidas por direitos de autor e
conexos (principios da necessidade e da proporcionalidade,
conforme referido nas “EU Human Rights Guidelines on
Freedom of Expression Online and Offline”, do Conselho
da Unifio Europeia de 12/05/2014, cit.).

Vejamos agora a questio também levantada pelas reque-
ridas quanto 4 eficicia das medidas pedidas pelas requeren-
tes ¢ se tal poderi afastar a adequagio do bloqueio do DNS.
Conforme se demostrou, qualquer das medidas de bloqueio
peticionadas apenas tem um efeito limitado quanto i sua
abrangéncia e quanto ao periodo temporal de aplicagio.
Com efeito, face a um eventual barramento dos dominios
ou IP, estando os titulares dos servidores como os utilizado-
res com relativa facilidade contornam tal efeito, passando a
aceder aos mesmos contetidos através doutros DNS e/ou
IP*. Ora, nos termos do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva
2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de
29 de abril de 2004: “1. Os Estados-Membros devem es-
tabelecer as medidas, procedimentos e recursos necessarios
para assegurar o respeito pelos direitos de propriedade inte-
lectual abrangidos pela presente diretiva. Essas medidas, pro-
cedimentos e recursos devem ser justos e equitativos, nio
devendo ser desnecessariamente complexos ou onerosos,
comportar prazos que ndo sejam razoaveis ou implicar atra-
sos injustificados. 2. As medidas, procedimentos e recursos
também devem ser eficazes, proporcionados e dissuasivos
e aplicados de forma a evitar que se criem obsticulos ao
comércio licito e a prever salvaguardas contra os abusos”.
A questio da eficicia nio pode ser desligada igualmente da
questio da proporcionalidade e equidade também referida
na disposigio legal referida, pois, se as medidas tem como
efeito o de prejudicarem os utilizadores da Internet em geral

31. Idem.

32. Cf. Nicolas Christin, et al. — Content Availability, Pollution and Poisoning
in File Sharing Peer-to-Peer Networks. (Berkeley University) 2005 (traducio
nossa). Disponivel em: http://p2pecon.berkeley.edu/pub/CWC-EC05.
pdf.

33.“A lei 56 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constitui¢io, devendo as restrigdes limitar-se
20 necessirio para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucio-
nalmente protegidos” (artigo 18.°, n.° 2, da Constituicio da Repiblica
Portuguesa).

34. C£.TFI - Digital Music Report 2012, (tradugio livre nossa). disponivel
em: http://www.ifpi.org/content/library/DMR 2012.pdf.

35. Tem-se observado que as politicas de blogueio sio ineficazes, dada a
ripida reaparicdo e ficil evasio de contetido bloqueado ou filtrado, e ten-
do também em conta a carga financeira que implica o bloqueio aos ISP
e consumidores. Article 19 — Freedom of expression and ICTs: Overview of
international standards. cit.
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e em acréscimo prejudicam desrazoavelmente as requeridas
(ISP) acabando, depois de provocar os referidos efeitos ne-
fastos, por n3o terem qualquer efeito pritico na protegio
dos direitos que se pretendem proteger, diividas nio res-
tam de que tal poderi ter como resultado que as mesmas
se tornem desproporcionais ou nio equitativas. No entanto,
desde logo se constata que apesar de ter sido alegado, nio
se demonstrou que a execugio das medidas de bloqueio de
DNS impliquem despesas ou alocagbes de recursos signifi-
cativas, mas apenas os recursos humanos simples para efetuar
a agio técnica necessiria, ndo nos parecendo que tal seja um
sacrificio para as requeridas e muito menos que tal necessi-
dade tenha relevincia para o seu funcionamento, até porque
estas tém igualmente que cumprir infimeras outras regras
e imposi¢des legais e administrativas que implicam custos
e recursos muito mais significativos, ou seja, tratam-se de
agBes que se enquadram perfeitamente nas normais obriga-
¢Bes legais dos operadores e que sempre terdo de fazer parte
integrante do seu negdcio.

Porque algumas requeridas a ele tanto se referiram, ndo
podemos deixar de apreciar aqui igualmente a decisio do
Tribunal de Recurso de Haia. Com efeito, apds anilise 3
aplicagio das medidas de bloqueio (idénticas as aqui peti-
cionadas e pedidas igualmente para o site The Pirate Bay), o
Tribunal revogou a decisio do Tribunal de primeira instin-
cia e levantou os bloqueios que haviam sido determinados
por este, por entender que as medidas haviam sido ineficazes
e tendo concluido que as medidas solicitadas de bloqueio
estio em conflito com a exigéncia de proporcionalidade e
eficicia das mesmas®. Com efeito, a estrutura da Internet
permite que os bloqueios de IP sejam contornados sem a
necessidade dos utilizadores da Internet terem grandes co-
nhecimentos tecnolégicos”. Um estudo feito por pesqui-
sadores da Universidade de Amsterdio sobre a eficicia do
bloqueio do “The Pirate Bay”, ordenado pelo tribunal em
um caso concreto®, mostra que o bloqueio determinado
n3o teve um efeito significativo sobre a quantidade de tri-
fego na Holanda. A pesquisa da Universidade de Amsterddo
fez a mesma amostragem, no periodo logo apds o bloqueio,
no entanto, nio encontraram nenhuma alteracio significa-
tiva dos dados apés o blogueio ter entrado em vigor”. Na
Irlanda, por exemplo, noutro caso, o tribunal fundamentado
sobre esta questio que o uso de tal medida “levaria ine-
vitavelmente 3 infracio no direito de comunicagdo atra-
vés da Internet”, nio determinou as medidas de bloqueio
solicitadas®

Entendemos no entanto que a apreciagio da eficicia
nio deve apenas centrar-se no nimero de ligagdes que se
reativam ou do tempo que o sistema leva a permitir que o
acesso € a partilha ilicita se restabelega, até porque relativa-
mente aos DNS bloqueados as medidas sio eficazes e defi-
nitivas no impedimento das infragdes*’. Por outro lado, tal
circunstincia nio tem sido impedimento do decretamento
de bloqueios em vérios outros paises (embora tal tema se as-
suma como uma discuss3o global e ji tenha sido alvo de dis-
cussio e decisdes em infimeros paises em vérios pontos do
Globo, entendemos que s6 se justifica aqui alguma referén-
cia 3 jurisprudéncia europeia).Vejamos entio alguns outros
entendimentos pertinentes quanto 3 questio da eficdcia. Na
Bélgica, em setembro de 2011, o Tribunal de Recurso de
Antuérpia ordenou ISP Belgacom e Telenet para bloquear o
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acesso 20 “The Pirate Bay” por meio de bloqueio do servi-
¢o de nomes de dominio. Dados da “comScore” mostra que
este reduziu a audiéncia do servigo por 84% entre agosto €
novembro de 2011. Na Itlia, ISP foram obrigados a blo-
quear o acesso ao “The Pirate Bay” em fevereiro de 2010
(na época, o maior site de torrent na Italia), tendo o uso do
servico caido drasticamente ¢ estando em 2012 (data do re-
latbrio em citagio) ainda baixo por 74%. Em abril de 2011,
os ISP também foram condenados a bloquear o “btjunkie”,
outro grande site de forrent na Itdlia. O uso do servigo caiu
em 80%. Na Dinamarca, o Supremo Tribunal de Justiga exi-
giu ISP para bloquear o acesso ao “The Pirate Bay” em
2010. Medidas de bloqueio também foram introduzidos em
2011 na Austria e Finlindia, exigindo ISP para bloquear
o acesso 20 “The Pirate Bay” ou outtos sites similares. No
Reino Unido, em outubro de 2011, a Suprema Corte orde-
nou o lider ISP “BT” para bloquear servi¢o nio autorizado
“Newzbin2”*, Entre janeiro de 2012 e julho de 2013, os
paises europeus onde as ordens de bloqueio foram deter-
minadas viram o uso do “BitTorrent” cair 11%, enquanto
os paises europeus onde tal nfo ocorreu assistiram a um

36. Ac. do Tribunal de Recurso de Haia, de 28/01/2014; Proces-
so n.° 200.105.418-01; Processo em 1.* instincia ECLI:NL:RBS-
GR:2012:BV0549. Disponivel no site oficial ¢ na lingua original em:
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GH-
DHA:2014:88. Nio se trata, naturalmente, a0 invés das interpretagdes efe-
tuadas pelo TJUE, de decisio que possa impor qualquer conformagio para
o nosso direito, mas nio deixa de apresentar alguns argumentos pertinentes.
37. N. Aquilina, S. Strass — The legality of online blocking measures, E-Com-
merce Law Reports, volume 12 issue 03, 2012, pp. 20-23, apud N. Falot
— Copyright protection in the digital age: IP-blocking — Master Thesis
Law and Technology, Tilburg University. Disponivel em: http://arno.uvt.
nl/show.cgi?fid=128476 (tradugio livre nossa).

38. Refere-se aqui a0 processo: ECLINL:RBSGR:2012:BV0549, que es-
tamos a apreciar.

39. N. Falot. op. cit., p. 17.

40. Unreported decision of Mr. Justice Charlton on 11th of October 2010
in the case EMI Records (Ireland) Limited, Sony Music Entertainment
Ireland Limited, Universal Music Ireland Limited. Apud N. Falot. op. cit.
p- 26. (também alegado pela requerida PT, que juntou cépia em inglés
e respectiva tradugio — veja-se, no entanto, que Hig Court nio signifi-
ca Supreme Court, ou Supremo Tribunal, conforme é traduzido no do-
cumento junto. Com efeito “Supremo Tribunal” é “Supreme Court”,
sendo o “High Court” um Tribunal com competéncia para determinados
casos, 4 semelhanca dos antigos Tribunais de Circulo ou Varas — veja-se
a distinglio em: http://www.courts.ie/courts.ie/library3.nsf/pagecurren-
t/2D2779D5D7A9FEABSO 256D8700504F7B2opendocumentdl=en). J4
um caso no Reino Unido — High Court Case n.°: HC10C04385, 28 July
2011, [2011] EWHC 1981 (Ch), ruling Mr. Justice Arnold, foi reconheci-
da a liberdade de informacio dos assinantes do ISP, mas entendido que a
mesma nio implicava o impedimento da ordem de bloqueio. Idem, p. 27.
41.Ali4s, que se saiba e até hoje ndo foi possivel tomar medidas que pudes-
sem impedir definitivamente a partilha de ficheiros ilegais, incluindo a pré-
pria apreensio dos servidores, sendo sabido e noticiado que tal ji foi por
diversas vezes efetuado pelas autoridades de alguns paises onde os mesmos
se encontravam. Vejam-se as agOes noticiadas de apreensio de virios servi-
dores pelas autoridades suecas, que provocou o desaparecimento de muitos
sites do Pirate Bay, sendo que, conforme afirmado pelas testemunhas, os
mesmos contetidos ja comegaram a ser disponibilizados na Internet pelo
Pirate Bay através de novos sites ¢ usando novos métodos de alojamento.
42. Cf. IFI — Digital Music Report 2012, cit.

PROPRIEDADES INTELECTUAIS, JUNHO 2015 / N.° 3



W

aumento de uso de “BitTorrent” em 15%. O efeito foi parti-
cularmente acentuado em dois paises, Itilia e Reino Unido,
onde o maior niimero de servicos ilegais foram bloqueados.
Na Itilia, o trifego “BitTorrent” diminuiu 13% em 2013 e
no Reino Unido o mesmo trafego diminuiu 20% em rela-
¢i0 20 mesmo periodo®.

Noutra vertente, também nio podem ser desconsidera-
dos os efeitos laterais dos bloqueios, nomeadamente, os efei-
tos morais e pedagbgicos sobre os utilizadores, pois ao ver
blogueado o acesso s obras tomardo maior consciéncia de
que estardo a praticar ou a contribuir para a pritica de um
ato ilicito e legalmente perseguido. Com efeito, se a pritica
é reiterada 20 longo de anos de forma livre e nio sancionada
e se as autoridades também nio tomam qualquer atitude
com base da premissa de que nio vale a pena, os utilizadores
terdo natural tendéncia a interiorizar um sentimento de que
a atividade € licita ou tolerada. Num estudo efetuado na
Alemanha mostra-se que as medidas de enforcement tém vin-
do a ganhar aceita¢io entre a populagio alemi, em que cada
vez mais usuirios da Internet acabam por alterar os hibitos
de downloads de origem ilegal para downloads ou streaming a
partir de fontes legais. A mesma pesquisa mostra que, atual-
mente, 97% do grupo de estudo* percebe que o download
ou #pload de contetidos de obras com protegdo de direitos
autorais em redes de partilha de arquivos é uma violagio da
lei de direitos de autor. A pesquisa mostra igualmente que a
consciéncia dentro da comunidade alemi aumentou, o que
¢ um dos efeitos detentores de direitos autorais que pro-
curam atingir com as medidas de enforcement®. Assim, apesar
das medidas serem relativamente ficeis de contornar nio se
pode entender que nio tenham eficicia suficiente para que
simplesmente nio sejam decretadas, mantendo-se a permis-
sio dos comportamentos ilicitos sem ser tomada qualquer
a¢do. Assim, por ser a medida mais adequada e equilibrada
determinar-se-4 o bloqueio dos dominios e subdominios
em causa através de filtragem de DNS. Face ao que se de-
monstrou, a medida incidird apenas sobre os sifes que ainda
se encontram em atividade, face i clara inutilidade superve-
niente da lide quanto aos restantes.

As requeridas insurgiram-se ainda contra a aplicagio de
qualquer san¢do pecuniiria compulséria nos termos peti-
cionados pelas requerentes por, essencialmente, entenderem
que nio tém qualquer responsabilidade na divulgacio dos
contetidos violadores dos direitos dos representados das re-
querentes. Nos termos do n.° 1 do artigo 829.°-A do Co-
digo Civil: “Nas obrigacdes de prestacio de facto infun-
givel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem especiais
qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal
deve, a requerimento do credor, condenar o devedor ao pa-
gamento de uma quantia pecuniiria por cada dia de atraso
no cumprimento ou por cada infragdo, conforme for mais
conveniente 3s circunstincias do caso.” Mais especificamen-
te, prevé o artigo 210.°-G,n.° 4, do CDADC, que o tribunal
decrete, mesmo oficiosamente, uma san¢io pecuniiria com-
pulsdria com vista a assegurar a execugio das providéncias
previstas no n.° 1 do mesmo preceito legal. A san¢io pe-
cuniria compulséria destina-se a constranger o devedor a
obedecer ao que lhe foi imposto, determinando-o a realizar
o cumprimento devido e no qual foi condenado. O legis-
lador confinou a san¢io pecunidria compulséria s obri-
gacOes de caricter pessoal (obrigagdes de caricter intuitu
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personae cuja realizagio requer a intervengio do préprio de-
vedor, insubstituivel por outrem), fazendo dela um processo
subsidiario, aplicivel onde a execucio especifica nio tenha
lugar. O seu fim nio é o de indemnizar o credor, mas o de
triunfar da sua resisténcia ou do seu desleixo para cumprir®.
Assim, o facto das requeridas nio terem responsabilidade na
pratica dos factos relativos 4 partilha (que, alifs, ninguém
lhes imputa), ndo releva para o facto de, ficando obrigadas a
cumprir uma determinacio judicial, a possam nio cumprir
ou nio possam ficar sujeitas a san¢Oes acessbrias por essa
violagdo. Nio estamos a falar de qualquer sancio pelo facto
de terem qualquer responsabilidade nos contetidos em causa
mas sim. de serem responsabilizadas caso nio cumpram uma
determinacio judicial e, s6 e apenas neste caso as mesmas
poderdo estar sujeitas a tal sancio. Veja-se que esta sangio
nio funciona como indemnizagio, pois nio se destina a in-
demnizar o credor pelos prejuizos que o eventual inadim-
plemento da prestagio lhe venha a causar, mas sim como
meio de coergio, destinado fundamentalmente a compelir o
devedor 4 realizagio da prestagio devida, devendo ser aptas
a assegurar a efetividade da tutela jurisdicional com vista a
inibir a violagdo do direito, assim neutralizando o prejuizo
que pode derivar para o requerente da duracio da deman-
da, impondo-se a aplicagio de medidas proporcionadas, mas
simultaneamente dissuasivas de futuras condutas abusivas®.
Nio se vé assim qualquer ébice a que se determine nestes
autos uma tal sangio, que se justifica face 3 posigio das re-
queridas de que nio tém qualquer obrigagio de bloquear
os sites por nio terem responsabilidade nos seus contetidos.
No caso concreto, as requerentes sugerem que o valor seja
fixado em € 1 000,00 diarios. Ora, ponderando que efetiva-
mente as requeridas representam a quase totalidade do mer-
cado de conexio 3 Internet no nosso pais mas também ten-
do em conta que as mesmas nio tem responsabilidade nos
contetidos partilhados, sendo apenas prestadores de acesso,
entendemos que se mostra adequada e suficiente a fixacio
de uma tal san¢io no montante de € 250,00 por cada dia de
incumprimento das medidas cautelares decididas.
Fokkhk

Decisio:

Face a tudo o que ficou exposto, e nos termos das in-
vocadas normas legais, julga-se parcialmente procedente a
presente providéncia e, consequentemente:

43, Cf. IFI — Digital Music Report 2014. Disponivel em: http://www.ifpi.
org/downloads/Digital-Music-R eport-2014.pdf.

44. Pesquisa realizada entre 10 000 pessoas representando de 63,6 milhdes
de alemies com idades entre 10 e mais anos. Para validar as suas conclusdes,
outra pesquisa foi realizada entre 3 000 pessoas representativa de 46, mi-
Ihées de alemies online com idades superiores 14 anos.

45. IFP], Survey on Digital Content Usage 2012. Apud N. Falot — Copyri-
ght protection in the digital age: IP-blocking. ait. p. 16.

46. Calvio da Silva — Cumprimento e Sangio Pecunidria Compulséria. pp. 410
e 450.

47.Cf. Ac. da RL de 31/10/2013, Proc. 254/13.2YHLSB-A.L1-2, dispo~
nivel em: www.dgsi.pt.
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1. Determina-se que as requeridas procedam ao blo-
queio do acesso, através de filtragem por DNS dos
dominios e subdominios: thepiratebay.org; www.
thepiratebay.org; thepiratebay.com; thepiratebay.net;
thepiratebay.se; piratebay.org; piratebay.net; www.
thepiratebay.com; www.thepiratebay.net; www.thepi-
ratebay.se; ikwilthepiratebay.org; www.piratebay.org;
www.piratebay.net; tpb.partipirate.org; pirateproxy.
net; tpb.me; kuiken.co; dieroschtibay.org; bayproxy.
org; tpb.cryptocloud.ca; proxie.co.uk; come.in; pro-
xybay.net; tpb.ninja.so; proxy.rickmartensen.nl; ma-
laysiabay.org; lanunbay.org; tpb.dbpotato.net; pirate-
proxy.se; pirateshore.org.

2. Condena-se cada uma das requeridas no pagamento,
por cada dia que violem o decidido em 1., no mon-
tante de € 2 500,00, a titulo de san¢io pecuniiria
compulsbria;

3. Absolvem-se as requeridas do restante peticionado.

*

Taxas de justica a cargo das requerentes e requeridas a
atender no processo principal (artigo 539.°, n.** 1 e 2, do
Cédigo do Processo Civil), estando no entanto as requeren-
tes delas isentas [artigo 4.°,n.° 1, alinea fj do RCP].

*

Notifique.
Lisboa, d.s.

Comentario

Na senda de outras recentes decisdes contra a denomi-
nada “pirataria digital”, consubstanciada na utilizacdo nio
autorizada de obras e/ou prestagdes intelectuais, disponibi-
lizadas, de forma ilegitima, na World Wide Web, foi proferida,
em 1.° instincia, pelo Tribunal da Propriedade Intelectual,
doravante TPI (2.° Juizo), a decisio de bloqueio de acesso,
através de filtragem por DNS', de trinta dominios e subdo-
minios do famoso website “The Pirate Bay”.

Trata-se de uma decisio inédita e historica na jurispru-
déncia nacional. Na realidade, nunca em Portugal havia sido
intentada uma providéncia cautelar no sentido do bloqueio
de acesso, através dos prestadores intermediarios de servi-
cos de simples transporte (mere conduit)?, doravante ISP, con-
tra tal website de partilha de ficheiros’. Circunstincia alids,
que ja havia sido seguida em diversos paises, quer europeus
(como a Itilia, Bélgica, Holanda, Suécia, Alemanha, Reino
Unido, Dinamarca, entre outros) quer nio europeus (como
india, Indonésia, Malisia, Coreia do Sul, entre outros). Des-
te modo, também nestes paises, os ISP, foram condenados,
nomeadamente, a bloquear o acesso 20s seus clientes dos
dominios e subdominios do “The Pirate Bay”, bem como
dos seus respectivos IP*.

Pois bem, a decisio ora proferida baseia-se, especifica-
mente, no disposto no artigo 210.°-G do Cédigo do Direi-
to de Autor e dos Direitos Conexos (doravante CDADC),
nomeadamente, no diposto no seu niéimero 3°, o qual re-
sultou da transposi¢do para o ordenamento juridico nacio-
nal da 2.° parte do artigo 11.° da Directiva Comunitiria
n.° 2004/48/CE, de 29 de abril de 2004 (denominada,
na pratica, Directiva Enforcement, relativa ao respeito dos
direitos de Propriedade Intelectual)®, a qual concretiza o
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disposto no artigo 8.%, 3, da Directiva 2001/29/CE, de 22
de maio de 2001 (denominada Directiva da Sociedade de
Informagio, relativa 3 harmonizagio de certos aspectos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade de in-
formacio), que, por sua vez, completou o regime da Direc-
tiva 2000/31/CE, de 8 de junho de 2000 (denominada Di-
rectiva do Comércio Electrénico, relativa a certos aspectos
legais dos servigos da sociedade de informagio, em especial
do comércio electrénico no mercado interno)’.

Virias e complexas questdes juridicas (apds fixagio da
matéria de facto em questio) se deparavam na esfera de
decisio do Tribunal no sentido de proferir uma decisio em
face do peticionado pelas ai Requerentes.

Desde logo, atendendo ao facto de tal procedimento
cautelar ter do lado passivo os ISP, “operadoras de Inter-
net”®, ou seja, fornecedores de servigos para a Internet, que

1.Trata-se de uma sequéncia de nomes, separados por pontos, pertencente
a0 sistema de dominio (domain name system) — vide definicio in. PATRICIA
AKESTER, O direito de Autor e os desafios da tecnologia digital, Principia, 2004,
pag. 204.

2. Quanto 3 definigio dos mesmos, dispSe o artigo 14.° do Decreto-Lei
7/2004, de 7 de Janeiro (Lei do Comércio Electrénico) que aquele serd “o
prestador intermedidrio de servigos que prossiga apenas a actividade de transmissdo
de informagbes em rede, ou de facultar o acesso a uma rede de comunicagbes, sem
estar na origem da transmissdo nem ter intervengdo no conteido das mensagens
transmitidas nem na selecgdo destas ou dos destinatdrios”.

3. Através de software de partilha de contelidos entre computadores (sof-
tware P2P — Transferéncia de ficheiros peer to peer, que corresponde a uma
partilha de ficheiros informéticos que resulta da ligagio em rede de virios
computadores pessoais e que dispensa a ligagio a um servidor central em
virtude de aproveitar a meméria, 2 velocidade e os recursos de todos os
computadores ligados em rede).

4. Enderego IP, corresponde a uma morada constituida por 32 bits, contendo uma
porgiio respeitante A rede e outra respeitante ao computador central, que ¢ atribuida a
cada computador central que acede & Internet — vide definicio in. Patricia Akester,
O direito de Autor e os desafios da tecnologia digital, ob. cit., pig. 204.

5. O qual dispbe que “3. As providéncias previstas no n.° 1 podem também
ser decretadas contra qualguer intermedidrio cujos servigos estejam a ser utilizados
por terceiros para violar direitos de autor ou direitos conexos, nos terrmos do artigo
227..

6. Que prescreve que “Os Estados-Membros devem garantir igualmente que 0s
titulares dos direitos possam requerer uma medida inibitéria contra intermedidrios
cujos servigos sejam utilizados por terceiros para violar direitos de propriedade inte-
lectual, sem prejutzo do n.° 3 do artigo 8.° da Directiva 2001/29/CE".

7. Note-se que, como a este propdsito bem nota VIiTor CASTRO Rosa, no
comentirio i sentenca do Tribunal de Propriedade Intelectual (2. Juizo),
Proc. 344/13.1YHLSB, de 27.02.2014, no niimero 2 da presente Revista
“Propriedades Intelectuais”, pigs. 51-52,“Recorde-se que estas duas Directivas
Joram pensadas para entrar em vigor em simultdneo, o que acabou por ndo suceder,
mas todos estes normativos se completam’.

8. Nogio empregue por CARNEIRO DA FraDA, in. «Vinho Novo em Odres
Velhos? A responsabilidade civil das “operadoras de Internet” e a doutrina
comum da imputagio de danos», Dircito da Sociedade de Informacgio,
APDI, Vol. II, Coimbra Editora, pags. 7 a 32.
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permitem o acesso 4 mesma, circunstincia inédita entre nos,
bem como a circunstincia de os mesmos poderem ser con-
siderados como “intermedidrios” no sentido empregue no
artigo 210.°-G.3 do CDADC.

Por outro lado, e perante a comprovagio indicidria da
violagio dos direitos de autor e conexos invocados naque-
le, cabia a0 tribunal ponderar se as medidas peticionadas
em tal procedimento judicial se mostravam, em face da sua
particular natureza, “‘adequadas, equilibradas, proporcionais & de-
fesa dos direitos em causa, ou mesmo se sdo eficazes”. Como a
este propOsito se sustenta na sentenca, sobre a qual inci-
de o presente e breve comentirio, “com efeito, as medidas a
adoptar deverdo sempre estar condicionadas a um justo equilibrio,
proporcionalidade e a garantir os direitos dos outros utilizadores
legitimos da Internet, bem como, tecnicamente possiveis e que ndo
representem um sacrificio desproporcionado para os operadores de
acesso da Internet”.

Sobre tais aspectos, muita tinta ji correu, ndo sé atra-
vés das infimeras decisdes jurisprudenciais proferidas nos
diversos paises (supra aludidos), as quais maioritariamente
se mostraram favoriveis aos detentores e/ou representantes
dos titulares de direitos de autor e conexos’, no sentido do
bloqueio de websites, como o “The Pirate Bay”, de partilha
e colocagdo 2 disposi¢do do priblico de obras e prestagGes intelec-
tuais nio autorizadas por aqueles — e desse modo ilegais —,
como também, em variadissimas oportunidades, o Tribunal
de Justiga (TTUE) teve ji oportunidade de se pronunciar so-
bre as mesmas. Por outro lado, multiplicam-se os estudos ju-
ridico-socioldgicos sobre os prejuizos que a utilizagio nio
autorizada de tais obras e/ou prestagdes, no ambiente digi-
tal, provoca na “indfstria criativa”'®, bem como o impacto
de tais medidas de bloqueio nas actividades de partilha de
ficheiros na Internet e, bem assim, junto das populagdes,
tendo em conta as realidades econdémicas e sociais de cada
pais'?, ainda sobre os sinais de inversdo, a que assistimos nos
presentes dias, no que ac consumo de tais bens/presta¢des
intelectuais diz respeito, nomeadamente quanto i opgio
pela via legal em detrimento da ilegal, mormente através de
outras plataformas como o streaming.

Algumas questdes juridicas
essenciais

a. O papel dos prestadores de servicos enquanto
intermedirios

Como se referiu, um dos elementos que permite atri-
buir caricter inédito a decisdo do TPI, ora em analise, pren-
de-se com 2 circunstincia de no procedimento cautelar, in
cast, no seu lado passivo constarem os prestadores de servi-
cos de Internet [Internet Service Provider — ISP].

Pois bem, o Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro,
que transpds para a ordem juridica nacional, a Directiva
2000/31/CE — Directiva sobre o Comércio Electrdnico —,
af enquadra os diferentes prestadores intermediarios de ser-
vigos™, entre os quais se encontram os de simples transporte
(mere conduif)'*. Deste modo, estes Gltimos, facultam o aces-
so 4 rede, aos contetidos ai disponibilizados, prosseguindo
apenas a actividade de transmissio de informacdes em rede.
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Ora, tais ISP, encontram-se, como determinado le-
galmente, “isento de toda a responsabilidade pelas informagdes
transmitidas” (art. 14.° do supra aludido diploma legal), bem
como “ndo estdo sufeitos a uma obrigagdo geral de vigildncia” (art.
12.° do mesmo diploma legal). Contudo, tal quadro de res-
ponsabilidade ndo os isenta de sobre os mesmos recair um
conjunto de deveres gerais de actuacio (art. 13.° do mesmo
diploma legal), comuns a todos os prestadores intermedia-
rios de servigos. Efectivamente, sob os mesmos impende um
conjunto de obriga¢des de colaboragio quanto i preserva-
¢3o de prova e a cessagio de uma determinada infrac¢do ou
violagdo de direitos, nomeadamente, no sentido de acatar
determinacdes se um tribunal ou autoridade administrativa, de
acordo com os sistemas legais dos Estados-membros, exigir do pres-
tador que previna ou ponha termo a uma infracgo™.

9. Recentemente, ao arrepio da tendéncia que vinha sendo seguida de
forma uniforme em todos os paises, quer europeus quer nio europeus, em
que tais questdes chegaram aos Tribunais, tais ordens judiciais de bloqueio
comegaram a ter retrocessos, somando-se (poucas) decisbes que, quer por
motivos de impossibilidade legal, face s legislag8es nacionais ainda insu-
ficientemente adaptadas e preparadas para a era digital em que vivemos,
como também face a interrogagdes sobre a eficicia e proporcionalidade de
tais medidas quanto aos objectivos com as mesmas pretendidos, levaram a
que aquelas ai ndo sejam decretadas. Numa anilise mais detalhada de tais
decisdes e a sua proveniéncia, vide VITor CastrOo RosA, in. “Comentirio
i sentenga do TP, Proc. 344/13.1YHLSB, de 27.02.2014”, ob. cit., pigs.
58-59.

10. Vide a este propdsito ViTor CasTrO Rosa, in. “Comentario 3 sentenca
do TPI, Proc. 344/13.1YHLSB, de 27.02.2014”, ob. cit., pags. 48-49.

11. A este propdsito, veja-se o estudo efectuado pela Universidade de
Amesterdio, efectuado em 2009, o qual originou o Relatério “TNO” de
18.02.2009, denominado “Ups and Downs: Economic and Cultural Effects of
File Sharing on Music, Film and Games”, disponivel em hitp://www.seo.nl/
en/page/article /ups-and-downs-economische-en-culturele-gevolgen-van-file-sha-
ring-voor-muziek-film-en-games/

12. V. estudo realizado pelo Institute for Information Law, intitulado File
Sharing 2012, disponivel em http://www.ivir.nl/publications/poort/Fi-
lesharing 2012.pdf.

13. De acordo com artigo 4.°, niimero 5, daquele diploma legal, « “Presta-
dores intermedidrios de servigos em rede” sdo os que prestam servios téonicos para
o acesso, disponibilizagio e utilizagdo de informagdes ou servigos em linha indepen-
dentes da geragdo da propria informagdo ou servicor.

14. Vide nota 2 supra.

15. Cfr. artigo 12.°, 3, da Directiva sobre o Comeércio Electronico. Nes-
se mesmo sentido, dispde o art. 13.°, ¢), do Decreto-Lei n.° 7/2004 que
cabe-lhes a obrigacio de “cumprir pontualmente as determinagdes destinadas
a prevenir ou pdr termo a uma infracgdo, nomeadamente no sentido de remover
ou impossibilitar o acesso a uma informagdo”. No mesmo sentido, previa ji a
Directiva n.° 2000/31/CE (“Directiva sobre o Comércio Electronico”) no
quadragésimo quinto considerando que “A del bilidad
dos prestadores intermedidrios de servigos, fixada na presente directiva, ndo afecta
ibilidade de medidas inibitérias de di natureza. Essas medidas podem
te, em decisbes judiciais ou administrativas que exijam a

cdo da resp

a po
consentir, designad
preservagdo ou a cessagdo de uma eventual infracgdo, incluindo a remogdo de infor-
magdes ilegais, ou tornando impossivel o acesso a estas”, bem como a Directiva
n.° 2001/29/CE, supra aludida, a qual, nos termos do seu considerando
quinquagésimo nono, dispde que “... sem prejuizo de outras sangdes e vias de
recurso disponiveis, os titulares dos direitos ter a possibilidade de solicitar
uma injungdo contra intermedidrios que veiculem numa rede actos de violagdo de
terceiros contra obras ou outros materiais protegidos. Esta possibilidade deverd ser
facultada mesmo nos casos em que os actos realizados pelos intermedidrios se encon-
trem isentos ao abrigo do artigo 5.°

1 ~
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Na realidade, previa-se ja nas Directivas Comunitirias,
nomeadamente na “Directiva sobre o Comércio Electroni-
co” e na “Directiva Enforcement” que a delimitagio da
responsabilidade dos prestadores intermediérios de servigos
nio afecta a possibilidade de sobre os mesmos impenderem
medidas inibitérias de diversa natureza'®, encontrando-se na
disponibilidade dos titulares de direitos de autor e conexos
a possibilidade de requerer uma injungio contra um infer-
medidrio cujos servios estejam a ser utilizados por terceiros para
violar os direitos de propriedade industrial do titular"", ficando,
posteriormente, a cargo de cada Estado-Membro definir as
regras e condigdes relativas a tais injungdes.

Do mesmo modo, decorre da jurisprudéncia do TJUE
que, no respeito pelo Direito da Unido, os Estados-Mem-
bros deverdo garantir que os titulares de direitos de autor ou
conexos possam solicitar uma injungio contra intermedia-
rios — fornecedor de servigos de Internet — para que estes
bloqueiem aos seus clientes o acesso a um sitio na Internet
que viole aqueles direitos. Na realidade, a jurisprudéncia co-
munitiria consolidou tal questio’®. A competéncia atribuida
aos brgios jurisdicionais nacionais em conformidade com
as disposicdes plasmadas nas Directivas Comunitdrias deve
permitir que estes ordenem aos intermediirios que adop-
tem medidas que visem nio apenas fazer cessar as viola-
¢Bes cometidas aos direitos de propriedade intelectual, mas,
igualmente, prevenir novas violagdes (1g., o acérdio de 12
de julho de 2011,L"Oréal SA e 0."). Alis, como, igualmen-
te, se sustenta na jurisprudéncia do TJUE, tal conclusio ndo
se mostra infirmada “... pela objecgdo de que é necessario, para
que o artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 2001/29 seja aplicdvel, que
haja uma relagdo contratual entre o fornecedor de acesso 4 Internet
e a pessoa que violow um direito de autor ou um direito conexo.
Com efeito, ndo decorre da letra do referido artigo 8.°, n.° 3, nem de
nenhuma outra disposigio da Directiva 2001/29 que se exija uma
relagio particular entre a pessoa que viola um direito de autor ou
um direito conexo e o intermedidrio. Por outro lado, esta exigéncia
também ndo pode ser deduzida dos objectivos prosseguidos por esta
directiva, uma vez que admitir essa exigéncia reduziria a protecido
juridica reconhecida aos titulares de direitos em causa, quando o
objectivo da referida directiva, conforme resulta designadamente do
seu considerando 9. é precisamente o de lhes garantir um elevado
nivel de protecgdo™.

Pois bem, como se aludiu, o legislador nacional regu-
lou tal questio no artigo 210.°-G.3 do CDADC, o qual,
de acordo com o defendido doutrinalmente, entre nbs?,
se mostrou uma solugio verdadeiramente inovadora. Alias,
posicio esta que &, igualmente, sustentada pela demais dou-
trina nacional, a qual, de forma inequivoca e sem prejuizo
da desresponsabilizagio dos ISP, admite que podem ser im-
postos a0s mesmos, mormente 20s de transporte, um con-
junto de deveres de agir, entre os quais o acatamento de in-
jungdes impostas por autoridade judicial ou administrativa
no sentido de prevenir ou pdr termo a uma determinada e
concreta infracgio, como seja a violagio de direitos de autor
e conexos™.

Dai decorrendo que 2 estipulagio legal (art. 210.°-G.3
do CDADC) ao referir “qualquer intermediario” ai enqua-
dra qualquer tipo de intermedidrio de servigos, como se-
jam os de simples transporte. Circunstincia, alids, que no
poderia deixar de ser, desde logo, em conformidade com
o teor literal do aludido normativo legal e, bem assim, em
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correspondéncia e coeréncia normativa com o disposto nas
demais normas legais, supra aludidas, do Decreto-Lei n.°
7/2004, de 7 de janeiro, que, como se disse, transpds para o
ordenamento juridico nacional a Directiva sobre o Comér-
cio Electrénico. Deste modo, tais ISP podem, assim, ser alvo
de providéncias cautelares, como a ora em causa, caso 0s
seus servicos estejam a ser utilizados por terceiros para violar
direitos de autor e/ou direitos conexos. Efectivamente, os
mesmos — a ligagio que estabelece entre o seu cliente e o
“website ilicito” — poderdo ser utilizados por terceiros para a
violagio de Direitos de Autor e Direitos Conexos, nomea-
damente, através da descarga nio autorizada de milhdes de
obras/prestacdes protegidas.

16. Vide especialmente, cfr. exposto, o quadragésimo quinto considerando
da Directiva sobre o Comércio Electrénico no qual se dispde que entre
essas medidas inibitrias “podem consentir, designadamente, em decisdes judiciais
ou administrativas que exijam a preservagio ou a cessagio de uma eventual infracgdo,
incluindo a remogio de informagbes ilegais, ou tornando impossivel o acesso a estas”.
17. Considerando 23 da Directiva n.° 2004/48/CE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 29 de abril. No mesmo sentido, o artigo 9.°,1, 4), in
fine, do diploma supra aludido, que dispde que “pode igualmente ser decretada
uma medida inibitbria, nas as condigdes, contra qualquer intermedidrio cujos
servigos estejam a ser utilizados por um terceiro para violar direitos de propriedade
intelectual”.

18.Veja-se, entre outros, a este proposito, Comunicado de Imprensa (con-
clusdes do Advogado Geral), junto do TJUE, n.° 149/13 (disponivel em
www.curia.europa.eu) no qual se dispde que “Ja foi esclarecido que os
fornecedores de acesso sdo, por principio, considerados intermedidrios
nesta acepgio e, por conseguinte, destinatirios desta injungdo, que vise
ndo apenas fazer cessar as violages j cometidas mas também prevenir no-
vas violagdes” — negrito nosso —, bem como, o recente Acérdio do TJUE
“UPC Telekabel”, de 27 de margo de 2014 — Processo C-314/12, UPC Te-
lekabel Wien GmbH vs. Constantin Film Verleih GmbH e Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft mbH, disponivel em www.curia.europa.eu — no qual
se sustenta que “visto que o fornecedor de acesso & Internet estd necessariamente
implicado na transmissdo de um ato ilicito através da Internet, entre um dos seus
clientes e um terceiro, porquanto, ao facultar o acesso & rede de Internet, torna possivel
essa issdo (v, neste sentido, despacho de 19 de fevereiro de 2009, LSG-
-Gesellschaftzur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, Colet. P
L1227, n.° 44), hé que considerar que wm fornecedor de acesso & Internet [...]
que permite aos seus clientes aceder a material protegido, que um terceiro colocou a
disposigio do piiblico na Internet, é um intermedidrio cujos servicos sdo utilizados
para violar um direito de autor ou um direito conexo, na acegdo do artigo 8.°,
1.° 3, da Directiva 2001/29” . Indo, alifs, no mesmo sentido, o Despacho do
TJUE, de 19 de Fevereiro de 2009, LSG Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, C-557/07 e Acérdio do TJUE de 24 de Novembro
de 2011, Scarlet Extended, C-70/10 e ainda o Comunicado de Imprensa
n.° 126/11 (disponiveis em www.curia.europa.eu).

19. Processo C-324/09, Colect., p.1-6011,n.° 131 e igualmente disponivel
em www.curia.europa.eu

20. Cfr. Acordio UPC Telekabel, aludido na nota 18.

21. Cfr. Manuel Lopes Rocha, Miguel Lourengo Carretas, Paula Marinho
da Silva, Isabel Sarsfield Rodrigues e Jodo Marcelino, in Tribunal da Proprie-
dade Intelectual, Almedina, 2012, pig. 63.
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Assim, ao serem adoptadas tais medidas, em nada se vio-
la quer o principio da irresponsabilidade (pelos contetdos
que circulam na Internet) de tais ISP, quer o principio da
neutralidade da rede. Com as mesmas, como resulta alids da
legislagio aplicavel, da doutrina e jurisprudéncia que so-
bre tais matérias se debrugou, tais principios nio sequer sio
“beliscados” .

b. Colisio de direitos e proporcionalidade das medidas

Outra questio delicada que este processo judicial colo-
cava prende-se com a circunstincia do bloqueio de websites
poder atingir a livre partilha de informagio legitima, colo-
cando em causa a liberdade de expressio, bem como a se-
guranca dos internautas, a qual se encontra relacionada com
questdes de privacidade e proteccio de dados.

Pois bem, sobre tal circunstincia, nomeadamente sobre
o confronto entre a liberdade de expressio na Internet vs. a
protecgio dos direitos de propriedade intelectual® no que
toca particularmente a0 bloqueio de sites com vista a tal
protecgio, o modo restrito, necessirio e proporcional como
tal poderd/devera ocorrer ji foi estabelecido, enquanto li-
nha de orientagio, pelo Conselho da Unido Europeia®.
Encontramos, igualmente, tais preocupacdes na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em matéria de
protecgio de direitos individuais®.

Por outro lado, a propria jurisprudéncia europeia tem-se
pronunciado sobre tal circunstincia, demonstrando assim o
particular cuidado com que tais questdes, caso a caso, tém
de ser analisadas, face 4 sua particular sensibilidade e vulne-
rabilidade. Na realidade, o TJUE, no Ac6rdio Scarlet Exten-
ded®, decidiu que tendo em conta a protec¢io de direitos
fundamentais apliciveis, a legislagio europeia, mormente a
decorrente das Directivas, deve ser lida e interpretada no
sentido “de que se opoem a uma wmedida inibitéria que ordena a
um fornecedor de acesso & Internet a instalagdo de um sistema de
filtragem de todas as comunicagoes electrénicas que transitam pe-
los seus servigos, nomeadamente através da utilizagdo de software
«peer-to-peer; que se aplica indistintamente a toda a sua clien-
tela; com cardcter preventivo; exclusivamente a expensas suas; e sem
limitagdo no tempo; capaz de identificar na rede desse fornecedor a
circulagdo de ficheiros electrénicos que conterham uma obta musical,
cinematogrifica ou audiovisual sobre a qual o requerente alega ser
titular de direitos de propriedade intelectual, com o objectivo de
bloquear a transferéncia de ficheiros cujo intercdmbio viole direitos
de autor”.

Deste modo, resulta assim que efectivamente nio se
mostra compativel com a necessiria ponderagio entre direi-
tos fundamentais dos intervenientes (por um lado o direito
fundamental do titular do direito de autor e conexo e por
outro a liberdade de empresa do fornecedor e a liberdade de
expressio e do direito de informagdo em geral) uma proibi-
¢do geral e sem impor medidas concretas a um fornecedor
de acesso. Ora, tendo em atencio tais considerandos, com
a adopg¢do de medidas cirirgicas (concretas e especificas),
bem definidas e determinadas, ao contririo de uma inter-
vengio genérica e generalizada sobre a world wide web, sem
critério ou delimitacio, manter-se-4 assim a livre circulagio
de servigos, em nada interferindo com o funcionamento
do mercado interno ou com o acesso i rede e 3 sua efici-
cia, nem tdo-pouco determinando uma redugio substancial
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dos contetidos disponiveis. Tais medidas de bloqueio, assim
aplicadas, vio ao encontro do plasmado na jurisprudéncia
do TJUE, uma vez que, as mesmas visam apenas e de forma
delimitada “pér termo & violagdo do direito de autor ou de um
direito conexo cometida por um terceiro, sem que sejam afectados os
utilizadores da Internet que recorrem aos servigos desse fornecedor
para aceder legalmente a informagoes” [v.g., Acérdio UPC Te-
lekabel, de 27 de marco de 2014%]. Conclui-se assim neste
aresto que “os direitos fundamentais consagrados pelo direito da
Unido devem ser interpretados no sentido de que ndo se opéem a
que, através de uma injungdo decretada por um juiz, um fornece-
dor de acesso & Internet seja proibido de facultar aos seus clientes
0 acesso a um sitio Internet em que é colocado em linha material
protegido, sem a autorizagdo dos titulares de direitos...”.

22. Entre a doutrina nacional, Pedro Gongalves (in «Regulagio Pablica de
Contefidos na Internet em Portugal — Contributo para a compreensio da
designada “Solugio provisoria de litigios” pela Administragio Pablica no
imbito do Decreto-Lei n.° 7/2004, de 07 de Janeiro», Direito da Socieda-
de de Informacgio (APDI}), Volume VII, Coimbra Editora, 2008, pig. 117)
o qual sustenta que «os prestadores intermedidrios de servicos tém “para com as
entidades competentes” o dever de cumprir prontamente as determinagdes destinadas
a prevenir ou a pdr termo a uma infracgio, nomeadamente no sentido de remover ou
impossibilitar o acesso a conteitdos [artigo 13.°, ~c)]. Esta competéncia impositiva
indirectamente fixada, aparece, depois protegida pelo disposto no artigo 37.°/2-¢),
que tipifica como contra-ordenagio o ndo cumprimento da determinagdo da autorida-
de competente», Claudia Trabuco (in “Contetidos Ilicitos e Responsabilidade
dos Prestadores de Servicos nas redes digitais”, Direito da Sociedade de
Informagio (APDI), Volume VII, Coimbra Editora, 2008, pags. 487 e ss.),
a qual defende que mesmo que “a mera transmissdo, através de uma rede de
comunicagdes, de informagdes prestadas pelo destinatdrio do servigo, quer a actividade
que consiste em facultar o acesso a uma rede de comunicagbes”, ndo resulte, nos
termos do disposto no art. 14.° do Decreto-Lei 7/2004, de 07 de Janeiro,
na responsabilizagio do prestador intermediirio de servigos em rede, veri-
ficadas as condigBes ai previstas “essa desresponsabilizagio nao implica, contudo,
que ndo possam ser impostos sobre estes prestadores de deter dos deveres de
agir, nomeadamente quando, como vimos, mediante um pedido feito por autoridade
Jjudicial ou administrativa, deles seja esperado que previnam ou ponham termo a
uma infracgio concreta”, Jodo Fachana (in A Responsabilidade Civil pelos con-
tevidos ilicitos colocados e difundidos na Internet, Almedina, 2012, pag. 123) o
qual defende que, poder-se-4, actualmente “exigir que o intermedidrio de mero
transporte ou de acesso cesse a transmissdo ou acesso a determinado contesido se for
para isso notificado através das entidades administrativas ou judiciais proprias, nos
termos das obrigagdes gerais que impendem sobre os intermedidrios, em especial nos
termos do disposto na alinea c) do artigo 13.° do RJCE” ¢ Patricia Akester (in O
direito de Autor e os desafios da tecnologia digital, ob. cit., pag. 129).

23.Tal como 2 liberdade de expressio, também os direitos de autor e cone-
x0s merecem protec¢do juridica e consagragdo constitucional, sendo que,
“a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituigdo, devendo as restrigdes limitar-se ao necessério para salva-
guardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos” (art. 18.°.2 da
Constituigdo da Reptblica Portuguesa).

24. Cfr. Council of the European Union- EU Human Rights Guideli-
nes on Freedom of Expression Online and Offline FOREIG AFFAIRS
Council meeting Brussels, 12 May 2014, in. http://eeas.europa.cu/delega-
tions/documents/eu_human_rights_guidelines_on_freedom_of__expres-
sion_online_and_offline_en.pdf.

25. Vide artigos 6.°, 7.°, 8.°, 11.°, 52.° - Jornal Oficial C 83/391, de
30/03/2010, in. http://eur-lex.europa.eu.

26. Vide nota 18 supra.

27. Vide nota 18 supra.
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Do mesmo modo, o Tribunal dos Direitos do Homem?,

igualmente, se pronunciou sobre a adop¢io de medidas de
bloqueic de acesso 2 Internet que possam atingir terceiros,
no sentido de que tais bloqueios tém necessariamente de
ter em consideragio os direitos dos demais utilizadores da
World Wide Web.

Por outro lado, outra questio de extrema importincia,
do ponto de vista dos direitos humanos, prende-se com
os eventuais efeitos que o bloqueio de acesso a um deter-
minado website podera ter nas questSes de privacidade dos
cibernautas e de protecgio de dados.Tal circunstincia en-
contra-se intimamente ligada, em particular, ao bloqueio de
IP, os quais, para além de impedirem o acesso a um deter-
minado site “ilegal”, poderio bloquear uma multiplicidade
de outros perfeitamente legais (o denominado overblocking
effect). Como a este propdsito observou o Advogado Geral
no caso Scarlet Extended, supra aludido, um enderego IP
pode ser considerado como um dado pessoal na medida
em que pode permitir a identificagio de uma determinada
pessoa. Contudo, um bloqueio, via DNS, de acesso a um
determinado website, como o ora determinado “The Pirate
Bay”, nio colocari, em virtude de tal bloqueio e atendendo
20 facto daquele se tratar de um website de partilha de fi-
cheiros, em causa a identidade dos clientes dos ISP de mero
transporte.

Ali3s, como a este proposito lapidarmente se defende na
decisio do “High Court” irlandés, datado de 24 de Junho
de 2012 (a propésito do bloqueio do “The Pirate Bay”)®,
“o0 abuso de um servigo de Internet para furto de direitos de autor
¢ uma questdo grave do ponto de vista das regras gerais de direitos
autorais [...] qualquer forma de blogueio daquele cliente com base
no prestador de servicos de Internet ndo acarreta incompatibilidades
com a privacidade” — tradugdo nossa. Acresce que, nem mes-
mo a imposi¢io de filtros viola de acordo com a jurispru-
déncia do TJUE (vg., Acérdio Scalet Extended™) o direito
i privacidade “na medida em que a imposi¢io deste tipo de
filtros em nada difere do soffware ji existente de antivirus
ou anti-spam, que, por serem meramente técnicos, nio en-
volvem qualquer processo de identificagdo de informagdes
pessoais, mas apenas a seriagio de determinados contetidos
com base em palavras-chave previamente definidas™".

c. Eficacia dos bloqueios

O legislador nacional, no art. 210.°-G do CDADC, de-
termina que o Tribunal deve decretar as providéncias ade-
quadas a, no caso concreto, proibir a continuacio da viola-
¢io, sendo certo que, ndo exemplifica, concretiza ou sequer
sugere, qual(ais) a(s) medida(s) adequada(s) a inibir tal vio-
lagio. Na realidade, a lei nacional é omissa nesse particular,
sendo que a Gnica imposi¢io legal relativa a esta questio
(determinacio em concreto da medida adequada), é a que
consta do ntimero 7 do artigo 210.°-G do CDADC?. Des-
te modo, nesta matéria o legislador deixou inteiramente a
ponderagio do julgador a decisio quanto 3 determinagio
das medidas que podem ser, materialmente, aplicadas no
que concerne 20 impedimento ou suspensio da continua-
¢io do ilicito. Objectivamente, o tinico limite aqui imposto
ao julgador em relagdo ds medidas concretas a decretar des-
tinadas a impedir a violagio é o cumprimento do requisito
da sua adequacio e necessidade aos fins prosseguidos pela

76

providéncia. No fundo, devem ser decretadas as medidas
que se revelem, no caso, adequadas e necessarias para asse-
gurar quer o nio inicio quer a continuagio (como ocorreu,
in casu) da violagio ilicita de direitos de autor e conexos, o
que implica, necessariamente, do julgador uma ponderagio
e um juizo criterioso sobre a natureza do direito violado e
as concretas circunstincias dessa®. Assim sendo, a questio da
eficicia dos blogueios n3o poders ser desligada das questSes
da proporcionalidade e equidade.

Ora, como & sabido, as (por for¢a das) constantes e di-
versas ordens de bloqueio, nomeadamente do website “The
Pirate Bay” nos diversos paises®, tém conhecido diversas
técnicas para contornar 0s mesmos, COIMO Sejam O IECUrso
aos denominados “mirrors” e “proxy’s”, entre outros, levando
a que os defensores do acesso livre a tal website reiterem que
o barramento do mesmo é facilmente contornado e ultra-
passado, dai decorrendo a ineficicia de tais medidas™.

Pois bem, uma medida concreta de bloqueio de um de-
terminado website imposta a um fornecedor de acesso “ndo é
desde logo desproporcionada apenas porque requer um esforgo consi-
deravel, embora possa facilmente ser contornada sem conhecimentos
téenicos especificos” [vg., Comunicado de Imprensa (conclu-
sées do advogado-geral), junto do TJUE, n.° 149/13]%.

28. Press Release, issued by the Registrar of the Court: ECHR 458
(2012)18.12.2012,in http://hudoc.echr.coe.int/webservices/ content/pdf/
/003-4202780-4985142. Vide igualmente, a este propdsito, artigo 19.° da
Declaragio Universal dos Direitos do Homem e bem assim, a “Declaragio
Conjunta sobre Liberdade de Expressio e Internet” adoptada pelas ONU,
OSCE (Organization for Security and Cooperation in Europe), OAS
(Organization of American States) e ACHPR (African Commission on
Human and People’s Rights), no 4mbito da qual se reconhece o valor do
acesso 4 Internet como valor de liberdade de expressio — in http://www.
osce.org/fom/78309?download=true.
29. Processo EMI v. UPC, disponivel em http://www.scribd.com/
doc/39104491/EMI-v-UPC.
30. Datada de 24 de Novembro de 2011, Proc. C-70/10, disponivel em
www.curia-europa.eu — cfr. nota 18.
31. Cfr. Jodo Fachana, in A Responsabilidade Civil pelos contestdos ilicitos colo-
cados e difundidos na Internet, ob. cit., pig. 150.
32. Af se dispde que “Na determinagio das providéncias previstas neste artigo,
deve o tribunal atender & natureza do direito de autor e dos direitos conexos, sal-
guardand d te a possibilidade de o titular continuar a explorar, sem
qualquer restrigio, os seus direitos”.
33. A este propdsito, o TJUE, no Acordio L' Oréal SA e o. — cfr. nota 19
— sustenta que “estas medidas inibitérias devem ser efectivas, proporcionais, dissua-
sivas e ndo devem criar obstdculos ao comércio legitimo”.
34, Para uma anilise mais pormenorizada, veja-se VITOR CASTRO ROSA, in
“Comentirio i sentenca do TPI, Proc. 344/13.1YHLSB, de 27.02.2014",
ob. cit., pags. 56-58.
35. Vide, a este propdsito, estudo da Universidade de Amesterdio de J. van
der Ham, H. Rood, C. Dumitru, R. Koning, N. Sijm, C. de Laat,“Review
en herhaling BREIN steekproeven 7-9 april 2012”, disponivel em http://
dare.uva.nl/document/2/107984.
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Na pratica, que seja do conhecimento pablico, nenhuma
medida de bloqueio tomada até hoje foi capaz de impedir,
de forma definitiva, a partilha de ficheiros ilegais. Contudo,
com o bloqueio, mormente via DNS, de acesso a enderegos
electrénicos que exibam determinada pégina, assegura-se
que tais servicos de acesso 3 Internet nio possam ser uti-
lizados para esse efeito. Assegurando-se, consequenteimente,
que a colocacio i disposi¢io de tais obras/prestagdes, nio
ocorra mais, a titulo definitivo, através dos mesmos.

Acresce ainda que, naturalmente, com a adopg¢io dos
bloqueios de acesso em causa, tal fard, pelo menos com que
diminua, efectivamente, o alcance de tais partilhas ilegais,
pois determinard que o nimero de visitas a determinado
website seja reduzido, cessando ou diminuindo assim as vio-
lagdes cometidas nos direitos de propriedade intelectual®.
Alifs, a este propésito, sustenta a jurisprudéncia do TJUE
(Acérdio UPC Telekabel®) que é previsivel que tais blo-
queios nio culminem na interrupgio total das violacdes de
direitos de autor e conexos. Contudo, dai nio resulta que a
protecgdo dos mesmos através de tais medidas de bloqueio,
para que se considere eficaz, tenha de ser assegurada de for-
ma absoluta, mas tdo-s6 que tais medidas adoptadas sejam
“suficientemente eficazes para assegurar uma protecgio efectiva do
direito fundamental em questdo”, ou seja, que permitam im-
pedir ou tornar dificil as consultas a tais obras e/ou presta-
¢Oes protegidas, bem como desencorajar os utilizadores de
recorrerem aos prestadores intermediirios de servicos de
transporte para tais efeitos. Nessa medida, os bloqueios de-
terminados judicialmente, mormente via DNS, sio medidas
eficazes no impedimento de infracgdes.

Acresce que, os efeitos laterais que tais bloqueios podem
ter sobre a propria consciéncia moral dos utilizadores, € uma
circunstincia a nio descurar, nomeadamente o enraizar nas
consciéncias que tais praticas — actividades de transmissio
ilicita de ficheiros peer to peer — sdo ilicitas e punidas, entre
nos, criminalmente, com molduras penais agravadas — crime
de usurpagio — as quais poderio conduzir efectivamente
i aplicacdo de penas pesadas. Bem assim, como os efeitos
pedagdgicos que tais medidas podem conduzir nio se mos-
tram despiciendos e podem levar a alteragdes de priticas e
hibitos de consumo, por parte de utilizadores, de downloads
ilegais para downloads e streaming legais.

Por outro lado, ndo é pelo facto de se admitir como
possivel que tais bloqueios possam ser (de forma mais ou
menos dificultada) ultrapassados por outra via que, s6 por
esse motivo, nenhuma atitude seja tomada com vista a im-~
pedir a continuagdo da pritica de um acto ilicito. Na rea-
lidade, nio se pode entender que, por assim ser, nenhuma
medida seja tomada, permitindo-se assim a manutencio de
uma actividade ilicita e violadora de direitos intelectuais. Tal
circunstincia, alids, corresponderia ao esvaziar das responsa-
bilidades impostas ao Estado de Direito quanto 3 proteccio
de tais direitos, bem como ao esvaziar de sentido de todas
as preocupagdes e objectivos pretendidos pelas Directivas
Comunitirias com a previsio de adop¢io de medidas ma-
teriais e processuais que visem assegurar um “elevado nivel de
protecgdo [do direito de autor e direitos conexos] uma vez que
tais direitos sdo fundamentais para a criagio intelectual™

Deste modo, a decisdo ora proferida pelo TPI, sendo his-
térica e inédita em Portugal, tendo em conta tudo o que
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a propésito do bloqueio do “The Pirate Bay” se foi dizen-
do, escrevendo e decidindo, um pouco por todo o mundo,
devera ter o condio de alertar o legislador nacional para a
necessidade de manter um constante acompanhamento de
tais matérias de molde a adaptar a lei i realidade socioe-
condmica e cultural, face 3 evolucio tecnoldgica aliada ao
mundo digital em que vivemos.

Resumo:

O presente comentirio incide sobre a decisio inédi-
ta proferida pelo Tribunal da Propriedade Intelectual que
ordenou o bloqueio, em Portugal, do website ““The Pirate
Bay”. O mesmo procura, de forma breve, fazer um enqua-
dramento do caso i luz e nos termos do CDADC, bem
como analisar algumas das questdes juridicas essenciais com
que a decisio judicial do mesmo se viu confrontada.

Abstrat:

The present commentary relates to the unprecedented
decision of the Portuguese Intellectual Property Court,
who ordered the blockade, in Portugal, of “The Pirate Bay”
website. The same brief comment, aims to provide a case
framework in the light of and in accordance with CDADC
(Portuguese Copyright Code), as well, analyze some of the
key legal issues with which the court decision was faced.

36. Podendo o destinatirio da obrigacio como se defende no Acérdio do
TJUE (vg., Acérdio UPC Telekabel, de 27 de Marc¢o de 2014 — vide nota
17 supra) “evitar, através de prova de que tomou todas as medidas razodveis, as
sangOes pecunidrias destinadas a reprimir a violagdo da referida proibicdo” de molde
a que o “destinatdrio dessa injungdo ndo ser obrigado a fazer sacrificios insuportdveis,
o0 que parece ser justificado atendendo, designadamente, a que aquele ndo ¢ respon-
sdvel pela violagdo do direito fundamental de propriedade intelectual que provocou
a decretagdo dessa infungdo”.

37. Circunstincia que se tem verificado quanto ao caso especifico do “The
Pirate Bay”, ocorrer nos paises em que s3o decretados judicialmente blo-
queios — vide Digital Music Reports, in http://www.ifpi.org.

38. Processo C-314/12 e datado de 27.03.2014, cfr. nota 18 supra, no qual
se sustenta que “No que diz respeito ao direito de propriedade intelectual, importa
referir desde logo que ndo se exclui que a execugdo de uma infungdo como a que
estd em causa no processo principal ndo culmine na cessagdo total das violages do
direito de propriedade intelectual das pessoas em questdo [...] importa referir que
ndo decorre de forma alguma do art. 17.°, n.° 2, da Carta [Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidio Europeia] que o direito de propriedade intelectual seja
intangfvel e que a sua protecgdo deva, portanto, ser assegurada de forma absoluta
(v. neste sentido, acérddo Scarlet Extended [...] assim sendo, as medidas tomadas
pelo destinatdrio de uma injungio como a que estd em causa no processo principal,
para cumprimento da mesma, devem ser suficientemente eficazes para assegurar uma
protecgdo efectiva do direito fundamental em questdo, ou seja, devem ter o efeito de
impedir ou, pelo menos, de tornar dificilmente realizdveis as consultas ndo autori-
zadas de material protegido ¢ de desencorajar seriamente os utilizadores da Internet
que recorrem aos servigos do destinatdrio da infungdo de consultar esse material,
colocado a sua disposigao em violagdo do referido direito fundamental”.

39. Cfr. considerando 9 da Directiva 2001/29/CE.
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Resumé:

Le présente commentaire se concentre sur la décision
sans précédent du Tribunal de la Propriété Intellectuelle
portugaise qui a ordonné, au Portugal, le blocage du site
web “The Pirate Bay”. Le méme commentaire cherche
d briévement faire un cadre des cas i la lumiére et sous
CDADC (Code du droit d"auteur portugais) aussi bien que
analyser certaines des questions juridiques essentiels avec
lesquels la décision judiciaire a été confronté.

GONCALO GIL BARREIROS
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Direito de Autor — Comunica¢io ao Pablico
— Receptores de televisdo nos cafés —

¢ Tribunal da Propriedade Intelectual
1.° Juizo. Proc. n.° 33/12.4YHLSB, Pigina 1 de
20, 122817

CONCLUSAO - 23-09-2014
=CLS=

I — Relatério

AUDIOGEST - Associagio para a Gestio e Distribui-
¢io de Direitos, com sede na Avenida de Sidénio Pais, 20,
r/c direito, 1050-120 Lisboa, veio propor a presente acgio
declarativa que segue a forma de processo ordinirio, contra
ESTUARIO RIO, LDA., com sede na Rua do Passeio do
Neptuno, Loja 14, Santa Maria dos Olivais, 1900-188 Lisboa.

Nela pede a condenagio da ré:

a) a reconhecer 3 autora o direito exclusivo de autorizar
a utilizagio/execugio phblica de fonogramas/videogramas
no estabelecimento comercial que explora, denominado
“Terthlia da Marina”;

b) na proibi¢io de utilizar/executar publicamente fo-
nogramas/videogramas no referido estabelecimento co-
mercial, enquanto nio obtiver, junto da autora, a licenca
“Passmisica”;

¢) no pagamento da remuneragio de acordo com a ta-
bela tarifiria da autora para 2007, por contrapartida do res-
pectivo licenciamento “Passmisica” e que actualmente se
cifra em 641,21 euros, correspondente ao capital em divida
e juros de mora vencidos (541,37 euros + 99,84 euros), bem
como dos juros de mora vincendos;

d) no pagamento 3 autora da quantia de 1 000,00 euros,
a titulo de indemniza¢3o pelos danos nio patrimoniais cau-
sados pela conduta omissiva da ré;

€) no pagamento i autora da quantia de 1 000,00 euros,
correspondente ao ressarcimento dos encargos suportados
com a protecgio dos direitos lesados pela ré, bem como
com 2 investigacio e cessagdo da sua conduta lesiva; e

J} no pagamento i autora da quantia diiria de 30,00
euros, a titulo de sang¢do pecunidria compulséria pelo atraso
na pritica do facto positivo da ré.

Para tanto alega que € uma associagio de gestio colectiva
que se encontra mandatada para representar os produtores
fonograficos em matéria de cobrangas de direitos, estando
também mandatada para efectuar a cobranga das remunera-
¢Oes devidas aos artistas intérpretes e executantes, através da
emissdo de uma licenga com a referéncia “Passmisica”, que
identifica o licenciamento conjunto de direitos conexos dos
artistas, intérpretes, executantes e produtores fonogrificos.

A execugio piiblica de fonogramas editados comercial-
mente, além de carecer de autorizagio dos respectivos pro-
dutores, confere a estes e aos artistas intérpretes e executan-
tes o direito a receber uma remuneragio equitativa.

O restaurante denominado “Tertdlia da Marina”, pro-
priedade da ré e explorado pela mesma, é um estabeleci-
mento comercial aberto ao piiblico em que se procede i
execugio piblica de fonogramas do repertdrio entregue i
gestio da autora, sem a competente licenga e autorizagio.
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Durante a fiscalizagdo que teve lugar no dia 09-11-2007,
periodo em que o estabelecimento se encontrava aberto ao
publico, estava a ser efectuada a execucio piblica de fono-
gramas de produtoras associadas da autora.

Pese embora a carta enviada 3 ré, a autora n3o recebeu
qualquer resposta por parte daquela, como jamais pagou
qualquer remunerag¢io equitativa em relagio A referida acti-
vidade de execugio piblica de fonogramas.

A ré veio contestar, pugnando pela improcedéncia da
acgio.

Invoca, no essencial, que a musica que se ouve no esta-
belecimento em questio & transmitida pela televisio af exis-
tente, a qual se encontra sintonizada em canais estrangeiros
que emitem musica, sendo que estes canais ji liquidaram
os direitos de autor e direitos conexos para a exibi¢io pa-
blica das suas emissdes. Por outro lado, nio recebeu a carta
a que a autora se refere na peti¢io inicial, pelo que nio se
pode considerar interpelada para efectuar o licenciamento
em questio.

A autora veio responder a contestagio, pronunciando-se
quanto 3 matéria invocada pela 1é que considerou configu-
rar excepgao.

Findos os articulados, foi proferido despacho saneador e
procedeu-se 4 selec¢do da matéria de facto.

Realizou-se a audiéncia final, com obediéncia do legal
formalismo, observando-se a tramitagio prevista no Novo
Cédigo de Processo Civil (NCPC), por foga do preceituado
no artigo 5.°,n.° 1,da Lei n.° 41/2013, de 26-06, rectificada

pela Declaracio de Rectificacio n.° 36/2013, de 12-08.
*

IT — A instincia mantém-se valida e regular, nio
existindo questSes prévias de que cumpra conhecer.

*

IIT — Questdes a decidir

Na presente acgdo cumpre apreciar e decidir as seguin-
tes questoes:

— se 2 autora assiste o direito exclusivo de autorizar a
utilizagio/execugio piblica de fonogramas/videogramas
no estabelecimento explorado pela ré ¢, em consequéncia,
se deve ser decretada a proibigio de utilizar/executar pu-
blicamente fonogramas/videogramas no referido estabele-
cimento, enquanto nio obtiver, junto da autora, a licenca
“Passmiisica”;

— se deve a ré ser condenada no pagamento da remune-
ragdo por contrapartida do respectivo licenciamento “Pass-
musica”, relativo ao ano de 2007, na quantia atris indicada;

— se deve a ré ser condenada a pagar 3 autora a quantia
de 1 000,00 euros, a titulo de ressarcimento dos encargos
suportados com a protecgio dos direitos lesados pela mes-
ma, bem como com a investigacio e cessacio da sua con-
duta lesiva;

— se deve a ré ser condenada a pagar A autora a quantia
de 1 000,00 euros, a titulo de indemnizagio pelos danos nio
patrimoniais causados pela sua conduta omissiva; e

— se deve a ré ser condenada no pagamento de uma
sancio pecuniiria compulsdria.
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IV — Fundamentagio

O:s factos

Sdo os seguintes os factos provados, com interesse para a
decisdo da causa:

1.- A autora foi constituida por escritura pitblica lavrada
no 12.° Cartério Notarial de Lisboa, em 26 de Novembro
de 2002.

2.- £ uma associagio sem fins lucrativos que representa
os produtores fonograficos em matérias relacionadas com a
autorizagio da utilizacio ou difusdo, em espagos phblicos
ou abertos ao pablico, da sua misica gravada ou dos seus
videos musicais e com a cobranga das suas remuneragdes.

3.- Com objectivos semelhantes de gestio colectiva dos
interesses dos artistas, intérpretes e executantes foi constitui-
da a GDA — Cooperativa de Gestio dos Direitos dos Artis-
tas, Intérpretes e Executantes, CRL.

4.- A autora e a GDA, CRL, encontram-se registadas na
Inspecgio-Geral das Actividades Culturais.

5.- Em resultado dos acordos feitos com a GDA,
CRL, a autora passou também a proceder i autorizagio
e i cobranga das remuneracdes dos artistas, intérpretes e
executantes.

6.- Esta actividade é presentemente desenvolvida pela
autora, em parceria com a GDA, CRL, através da atribui-
¢30 de uma autoriza¢io com a referéncia “Passmiisica”, que
identifica a autorizacio conjunta dos artistas, intérpretes
executantes e produtores fonograficos.

7.- Em resultado do acordado com a GDA, CRL, uma
vez emitida a autorizagio, pela autora, a remuneracio co-
brada é dividida entre produtores e artistas, sendo a parte
relativa aos artistas entregue a3 GDA, CRL.

8.- Caso a GDA, CRL, nio represente um determinado
artista, a parte relativa a0 mesmo seri devolvida ao produtor,
que entregard entio ao artista, nos termos individualmente
acordados entre este e aquele.

9.- Na sua actividade de autorizag¢io e cobranga de re-
munerages de produtores e artistas, a autora representa o
repertorio nacional e estrangeiro e autoriza a utilizaco, por
parte dos interessados, de cerca de 98% desse repertério de
misica gravada, nacional ou estrangeira, comercializada e
utilizada em Portugal.

10.- O Bar denominado “Tertilia da Marina”, sito na
Rua Passeio do Neptuno, Loja 14, em Lisboa, & explorado
pela ré.

11.- Este estabelecimento encontra-se aberto ao piibli-
co e a funcionar diariamente.

12.- No estabelecimento existe uma televisio, marca
Bang and Olufsen, que se encontra sintonizada em canais
estrangeiros, como os de moda, Canal F (fashion), o qual
emite muita masica.

13.- No mesmo televisor passam também outros pro-
gramas, como sejam as noticias dos canais nacionais, os jo-
gos de futebol e os concursos.

14.- Em meados de 2007, a ré ouviu falar na TV sobre
o tema do licenciamento “Passmisica”.

15.- No dia 9 de Novembro de 2007, colaboradores da
autora levaram a cabo acgio de fiscalizagdo e verificagio

79

o



no estabelecimento “Tertiilia da Marina”, quando este se
encontrava aberto ao publico.

16.- Durante a fiscaliza¢io referida em 15, estava a ser
utilizada misica gravada, nomeadamente: a misica World
Hold On, do artista Bob Sinclair e da produtora Vidisco; e
a musica Rise Up, do artista Yves Larock e da produtora
Vidisco.

17.- A produtoraVidisco & associada da autora.

18.- A autora fixa e publica os tarifirios apliciveis ds
vérias categorias de direitos conexos e s suas diferentes for-
mas de exploragio, cobrados pela mesma, através do licen-
ciamento identificado com a referéncia “Passmisica”, en-
contrando-se todos os tarifirios disponiveis no sitio <www.
passmusica.pt>.

19.- Para o efeito, a autora tem fixada uma tabela para as
categorias de direitos de televisio terrestre ou por cabo, radio
terrestre ou via Internet, execucio ou comunicagio pablica.

20.- Na 4rea da execugio publica (utilizagio de mi-
sica gravada em espagos abertos ao piblico) é fixado um
tarifirio, tendo em ateng3o a importincia da mdsica para a
respectiva actividade, a 4rea ou lotagio do respectivo espago,
entre outros critérios.

21.- No caso concreto da ré, a actividade desenvolvida
no estabelecimento “Tertilia da Marina” refere-se a “Bares”.

22.- O referido estabelecimento tem uma lotagio
aproximada de 50 pessoas e encontra-se aberto ao pablico
diariamente.

23.- A tarifa anual de execugio piblica de fonogramas
aplicavel a Bares, com as caracteristicas referidas em 22, re-
ferente a 2007, é de 541,37 euros.

24.- A ré nio obteve a autorizagio designada «Passmiisi-
ca» nem entregou qualquer quantia 3 autora.

25.- Foi enviada carta, em 21 de Novembro de 2007, a
informi-la da necessidade de obter a respectiva licenga e de
pagar a remuneragio devida pela utilizagio de misica grava-
da e editada na actividade do mencionado estabelecimento.

26.- Nessa missiva consta a indicacio de que no sitio
<www.passmusica.pt> se encontram disponiveis os res-
pectivos tarifirios, mais se dizendo o seguinte: “Caso nio
obtenha imediatamente a licenga passmiisica, nio terd di-
reito a qualquer desconto/redugdo de Tariférios. Se preencher
o Formulirio/Pedido de Licenciamento, declarando volun-
tariamente, nos préximos 5 dias, a utilizagio de misica e
os demais elementos necessirios para o seu Licenciamen-
to (e se pagar pontualmente o valor da factura respectiva)
ainda poderi beneficiar de um desconto de, no minimo,
15% (quinze por cento). Para regularizar a sua situagio, en-
vie-nos, 1o prazo mdximo de 5 dias, o Formulario/Pedido
de Licenciamento para o ano de 2007 que se encontra em
anexo. Com base nesta informagio, ird receber uma factura
que, uma vez paga, constituiri a licen¢a que o autorizard a
continuar a utilizar mfsica em piblico.”

27.- A autora suportou despesas com as tentativas go-
radas de obter voluntariamente, da ré, o licenciamento
“Passmisica”.

*

Dos factos constantes da base instrutdria, ndo se provou:

i~ Que a ré recebeu a carta enviada pela autora, em
21-11-2007 (facto 2 da base instrutdria);

ii.- Que para exercer a gestio que lhe cumpre assegu-
rar, a autora teve de suportar despesas com o recrutamento,
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selecgio e formagio de colaboradores, bem como as despe-
sas inerentes ao desenvolvimento da actividade de fiscaliza-
¢do que desenvolve (facto 3 da base instrutdria);

ifi.- Que as despesas que a autora efectuou em virtu-
de da actuagio da ré, referidas em 27 dos factos provados,
ascenderam a 1 000,00 euros (facto 5 da base instrutéria).

*

Motivagio da decisio de facto

Em relacio d matéria de facto provada, o Tribunal formou
a sua convicgio nos seguintes moldes:

— Facto 1 — Documento junto a fIs.132 a 160 (c6pia da
certidio da escritura piblica de constitui¢io da autora).

— Facto 2 — Matéria assente, constante do ponto A do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 3 — Matéria assente, constante do ponto B do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 4 — Matéria assente, constante do ponto C do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 5 — Matéria assente, constante do ponto D do
despacho de selec¢io da matéria de facto.

— Facto 6 — Matéria assente, constante do ponto E do
despacho de selec¢io da matéria de facto.

— Facto 7 — Matéria assente, constante do ponto F do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 8 — Matéria assente, constante do ponto G do
despacho de selecgdo da matéria de facto.

— Facto 9 — Matéria assente, constante do ponto H do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 10 — Matéria assente, constante do ponto I do
despacho de selecgdo da matéria de facto.

— Facto 11 — Matéria assente, constante do ponto J do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 12 — Matéria assente, constante do ponto K do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 13 — Matéria assente, constante do ponto L do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 14 — Matéria assente, constante do ponto M do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 15 — Matéria assente, constante do ponto N do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 16 — Com base no depoimento da testemunha
Rui Manuel Alves Barradas, delegado de licenciamento ao
servigo da autora, no periodo compreendido entre Feverei-
ro de 2007 e Dezembro de 2008, sendo que apds essa data
passou a prestar servigos pontuais para a mesma. Conhece
o estabelecimento da ré, tendo efectuado a visita de veri-
ficacdo no dia 09-11-2007, na qual detectou que a mesma
passava miisica ambiente e ouviu as misicas indicadas no
facto em apreco, entre outras. Explicou como procedeu 3
verificagio que realizou, o que observou, no gue respeita a
miisica que se ouvia e 3s caracteristicas do estabelecimento
em causa e a informagio que subsequentemente enviou ao
departamento de licenciamento da autora, ao qual incum-
bia contactar a entidade exploradora do estabelecimento,
enviando-lhe uma carta.

— Facto 17 — Matéria assente, constante do ponto O do
despacho de selec¢io da matéria de facto.

— Facto 18 — Matéria assente, constante do ponto P do
despacho de selec¢io da matéria de facto.

— Facto 19 — Matéria assente, constante do ponto Q do
despacho de selec¢io da matéria de facto.

PROPRIEDADES INTELECTUAIS, JUNHO 2015 / N.° 3



— Facto 20 — Matéria assente, constante do ponto R do
despacho de selecgdo da matéria de facto.

— Facto 21 — Matéria assente, constante do ponto S do
despacho de selecgio da matéria de facto.

— Facto 22 — Matéria assente, constante do ponto T do
despacho de selec¢io da matéria de facto.

— Facto 23 — Matéria assente, constante do ponto U do
despacho de selecgdo da matéria de facto.

— Facto 24 — Matéria assente, constante do pontoV do
despacho de selecgdo da matéria de facto.

— Facto 25 — Com base no teor do documento junto
a fIs.58 a 60 (copia da carta datada de 21-11-2007 e res-
pectivo taldo de registo) e no depoimento da testemunha
Jodo Filipe Duarte Rodrigues, assistente administrativo ao
servico da autora, desde Outubro de 2005, exercendo fun-
¢Oes no respectivo departamento juridico. Esta testemunha
explicou a interven¢io que os servigos administrativos da
autora efectuam apds a verificagdo de um estabelecimento,
no ambito da qual foi enviada a carta registada com aviso de
recepgdo constante do documento atras referido, sendo que
nio houve resposta da ré nem qualquer pedido de licencia-
mento. Neste contexto, a testemunha declarou nio se recor-
dar se o mencionado aviso de recep¢io assinado foi rece-
bido pela autora. Enunciou ainda as despesas com encargos
que a autora tem, com referéncia 3 utilizagio de misica nio
licenciada detectada nos autos, embora nio sabendo precisar
O respectivo quantum.

— Facto 26 — Com base no teor do documento junto a
f1s.58 a 59 — copia da carta datada de 21-11-2007 (cf. arti-
go 47.° da petigio inicial, que di por produzido o referido
documento).

— Facto 27 — Com base no depoimento da testernunha
Jodo Filipe Duarte Rodrigues, pela razio de ciéncia atris
assinalada.

*

Em relagio ao facto ndo provado indicado sob o ponto i.,
a testemunha Jodo Filipe Duarte Rodrigues confirmou o
envio da carta registada com aviso de recepgio constante
do documento junto a fls.58 a 60, mas nio se recorda se a
autora recebeu o referido aviso assinado. Ora, atendendo a
que nio foi junto documento comprovativo do recebimen-
to, pela autora, do mencionado aviso e que o depoimento
da testemunha nio foi de molde a suprir, em sede probaté-
ria, a falta de tal elemento documental, o Tribunal concluiu
no sentido da nio demonstragio do facto em referéncia.

Quanto aos factos nio provados ii. e iii., ndo foi feita

#prova testemunhal, documental ou outra que conduzisse &
sua demonstrac¢io, cingindo-se o depoimento da testemu-
nha Jodo Filipe Duarte Rodrigues 4 prova do facto 27.

*

O direito

A presente acgio versa sobre os seguintes direitos
CONexos:

— O direito dos produtores de fonogramas ou de vi-
deogramas de autorizar a difusio dos mesmos por qualquer
meio, incluindo a sua execugio piblica (artigo 184.°,n.° 2,
do CDADC), e o direito a receber uma remunera¢io equi-
tativa pela utilizagdo, por qualquer forma de comunicagio
publica, de fonogramas ou videogramas editados comercial-
mente, ou de uma reproducio dos mesmos (n.° 3 do mesmo
preceito).
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— O direito dos artistas intérpretes ou executantes a re-
ceber uma remuneracio equitativa, nos termos previstos no
artigo 184.°,n.° 3, do CDADC.

A remuneragio equitativa acima referida destina-se a ser
dividida entre os produtores e os artistas, em partes iguais,
salvo acordo em contririo (artigo 184.%,n.° 3, do CDADC).

Conforme resultou provado, a autora esti autorizada a
representar produtores fonogrificos, encontrando-se tam-
bém mandatada para promover o licenciamento e a co-
branga das remunera¢Ses devidas aos artistas intérpretes ou
executantes.

Neste contexto, em resultado dos acordos feitos com
a GDA, CRL, a autora desenvolve a actividade de autori-
za¢do e cobranca acima referida, através da atribuicio de
uma licen¢a com 2 referéncia “Passmissica”, que identifica a
autorizagdo conjunta dos artistas, intérpretes ou executan-
tes e produtores fonogrificos. Uma vez emitida a licenga, a
remuneragio cobrada é dividida entre produtores e artistas,
sendo a parte relativa aos artistas entregue 3 GDA, CRL.
Caso a GDA, CRL, nio represente um determinado artista,
a parte relativa a este seri devolvida ao produtor, que entre-
gari entio 20 artista, nos termos individualmente acordados
entre os dois.

A autora, enquanto entidade de gestio colectiva de di-
reitos conexos, esta sujeita 3s regras estabelecidas pela Lei
n.” 83/2001, de 3 de Agosto, que regula a constitui¢do, or-
ganizacio, funcionamento e atribuicdes de tais entidades.

Segundo o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da citada Lei
n.° 83/2001, as referidas entidades tém por objecto a gestio
dos direitos patrimoniais que lhes sejam confiados em re-
lagdo a todas ou a algumas categorias de obras, prestacdes e
outros bens protegidos.

Por outro lado, o artigo 9.° do mesmo diploma dispde
que, obtido o competente registo (junto da IGAC — artigo
6.%), tais entidades estio legitimadas, nos termos dos respec-
tivos estatutos e da lei aplicivel, a exercer os direitos confia-
dos 3 sua gestdo e a exigir o seu efectivo cumprimento por
parte de terceiros, mediante o recurso is vias administrativas
e judiciais.

Assim, a autora, enquanto entidade de gestio colectiva,
estd legitimada a exercer os direitos de licenciamento e de
cobranc¢a de remuneragSes devidas a produtores e artistas
executantes ou intérpretes de fonogramas e videogramas
musicais.

Tais direitos de licenciamento e a uma remuneragio
equitativa decorrem precisamente dos direitos exclusivos
dos produtores de fonogramas e videogramas, consagra-
dos no citado artigo 184.°, n.* 2 e 3, do CDADC, o qual
também consagra o direito dos artistas intérpretes ou exe-
cutantes a uma remunera¢io equitativa (n.° 3 do mencio-
nado preceito).

Nestes autos resultou apurado que no estabelecimento
denominado “Tertilia da Marina”, explorado pela ré, se pro-
cede 3 utilizagio de musicas gravadas e editadas que perten-
cem ao repertorio que a autora representa, sendo que, no dia
9-11-2007, periodo em que o referido estabelecimento se
encontrava aberto ao piblico, estava a ser efectuada a exe-
cugdo publica de misica, nomeadamente a indicada sob o
n.° 16 dos factos provados, de produtoras associadas da autora.

Apurou-se também que a ré ndo obteve a autorizagdo
designada “Passmusica” nem entregou qualquer quantia i
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autora para esse efeito. Ou seja, 2 ré ndo possui autoriza-
¢io dos produtores de fonogramas e videogramas musicais
ou dos seus representantes, designadamente da autora, para
proceder i execugio ou comunicagio piblica, no referido
estabelecimento, dos correspondentes fonogramas/video-
gramas musicais.

Ora, considerando que a ré carecia e carece de auto-
rizagdo dos produtores, ou da autora, que os representa,
para a execugio puablica de miisica gravada e editada e que
nio possui tal autorizagdo, a que acresce que ndo pagou
qualquer quantia a titulo da remuneragio devida dqueles e
aos artistas intérpretes ou executantes, hi que concluir que
ocorreu uma viclagio do direito de exclusivo em aprego.

Importa aqui sublinhar que o apurado facto de que as
miusicas executadas no estabelecimento explorado pela ré
(videogramas musicais) provém da recepgio, no aparelho de
televisio ali existente, de canal televisivo que emite musica,
ndo deixa de constituir comunica¢io ao phblico ou exe-
cugio piblica, nos termos previstos no artigo 184.°,n.*2 ¢
3, do CDADC.

Isto porque a utilizagio daquele aparelho permite dis-
seminar a miisica pelo estabelecimento em causa e, deste
modo, o plblico que o frequenta pode desfrutar da sua
audiggo

Trata-se, pois, de uma comunica¢io que extravasa o m-~
bito da simples recepgio efectuada num contexto indivi-
dual, privado ou familiar.

Uma vez que 2 ambientagio musical que resulta de tal
comunica¢io é susceptivel de atrair clientes interessados,
a transmissio assim efectuada repercute-se na frequéncia
do estabelecimento e, por conseguinte, nos seus resultados
econdmicos.

Esta conclusio inscreve-se claramente no alcance inter-
pretativo a dar 3 citada disposigio legal, enquanto norma
resultante da transposi¢io, para o ordenamento juridico na-
cional, da Directiva 2001/29/CE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 22 de Maio, relativa 4 harmonizagio de
certos aspectos do direito de autor e dos direitos conexos
na sociedade de informagio (cf. as alteragBes introduzidas
20 mencionado artigo 184.°,n.% 2 e 3, pela Lei n.° 114/91,
de 3 de Setembro, e subsequentemente, visando contemplar
as novas realidades emergentes da Internet, na vertente de
“colocagio 3 disposi¢io do pablico, por fio ou sem fio, por
forma que sejam acessiveis a qualquer pessoa a partir do lo-
cal e no momento por ela escolhido”, pela Lei n.® 50/2004,
de 24 de Agosto), em fungio do que se deveri levar em
linha de conta o sentido que o Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia (IJUE) vem dando aos conceitos de “execugio
plblica” e “comunicagio ptiblica”, através da jurisprudéncia
produzida em sede de decisio prejudicial.

E certo que, no plano nacional, a propésito do tipo de
crime previsto e punido pelos artigos 149.°, 195.° e 197.°
do CDADC, o Supremo Tribunal de Justica, no Acérdio
n.° 15/2013, tomou posi¢io sobre o conceito de comunica-
¢io piiblica em matéria de direito de autor, tendo nesse aresto
fixado jurisprudéncia no sentido de que “a aplica¢io,a um te-
levisor, de aparelhos de ampliagio do som, difundido por ca-
nal de televisio, em estabelecimento comercial, nio configura
uma nova utilizacio da obra transmitida, pelo que o seu uso
nio carece de autorizacio do autor da mesma, nio integrando
consequentemente essa pratica o crime de usurpagio”.
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Contudo, o referido aresto uniformizador inscreve-se no
4mbito criminal, mais concretamente a propssito dos ele-
mentos do referido tipo de crime de usurpagio, sendo que
a decisdo de fixagio nio constitui jurisprudéncia obrigatdria
para os tribunais judiciais, os quais tém o dever de fundamen-
tar as divergéncias relativas 3 jurisprudéncia fixada naquela
decisdo (artigo 445.°,n.° 3, do Cédigo de Processo Penal).

Ora, o caso sub judice respeita, nio ao ilicito criminal,
mas ao direito de exclusivo dos produtores e ao direito a uma
remuneragio equitativa de que estes e os artistas intérpretes ou
executantes sio titulares.

Ou seja, estdo aqui em causa interesses materiais ou pa-
trimoniais dos produtores de fonogramas ou de videogra-
mas musicais e bem assim dos artistas intérpretes ou exe-
cutantes, cuja tutela se encontra consagrada no citado artigo
184.°,n.* 2 e 3,do CDADC.

E para tais casos vale o sentido interpretativo que o
TJUE vem dando 20 conceito de comunicagdo ao piiblico, em
arestos como o proferido no processo C-306/05.

Assim, conforme se assinalou nesse Acérdio do TTUE
de 07-12-2006, “resulta do vigésimo terceiro considerando
da Directiva 2001/29 que o conceito de comunicagio ao
pablico deve ser entendido em sentido amplo. Esta inter-
pretagio revela-se, por outro lado, indispensivel para atingir
o objectivo principal da referida directiva, que, como resulta
dos seus nono e décimo considerandos, é instaurar um ele-
vado nivel de protecgio dos autores, entre outros, que lhes
permita receber uma remuneragio adequada pela utiliza-
¢io do seu trabalho, designadamente na sua comunicagio
a0 publico”.

No acérdio proferido em 15-03-2012 (processo
C-135/10), que versou sobre direitos conexos dos pro-
dutores de fonogramas, o TJUE assinalou que a natureza
essencialmente econdmica do direito a uma remuneragio
equitativa leva a que o conceito de comunicacio ao pl-
blico que a ele esti inerente pressuponha igualmente um
escopo de beneficio ou vantagem, o que se verifica quando
estd em causa um estabelecimento como, por exemplo, um
café-restaurante (cf. n.° 90 do citado acérdio, em que, invo-
cando a jurisprudéncia firmada nos processos C-403/08 e
429/08, se diz que a “transmissio de obras radiodifundidas
pelo operador de um café-restaurante ¢ efectuada com o
objectivo e € susceptivel de se repercutir na frequéncia do
estabelecimento e, finalmente, nos resultados econémicos
do mesmo”).

O meio utilizado pela ré em nada afecta, pois, a conclu-
sio a que se chegou, de que a mesma procede 3 “execucio
pliblica” ou “comunicagio pablica”, para efeitos do citado
artigo 184.°,n.” 2 e 3, do CDADC.

Assim, face a0 exposto, diividas nio restam que, verifi-
cando-se uma violagdo do exclusivo de exploragdo consa-
grado no citado artigo 184.°,1n.% 2 e 3,do CDADC, os dois
primeiros pedidos formulados pela autora merecem integral
procedéncia.

Analisemos agora os demais pedidos formulados nesta
ac¢io.

Como decorréncia da violagio do direito de exclusi-
vo acima referida, a pretensio que a autora deduz nos pre-
sentes autos inscreve-se no dominio da responsabilidade civil
aquiliana, a qual assenta nos seguintes pressupostos: o facto
ilicito, o dano, o nexo de causalidade entre aquele e este e a
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imputagdo do facto i lesante (pelo menos a titulo de negli-
géncia — “mera culpa”).

Para além do regime geral previsto no artigo 483.° do
Cédigo Civil, em matéria indemnizatéria o direito de autor
e os direitos conexos passaram a gozar da tutela especifica
consagrada no artigo 211.° do CDADC, cuja redacgio em
vigor foi introduzida pela Lei n.° 16/2008, de 01-04, que
procedeu 3 transposi¢do para o ordenamento juridico nacio-
nal da Directiva 2004/48/CE (“Directiva Enforcement”).

Contudo, face a0 que resultou apurado nos presentes
autos, a pretensio indemnizatéria formulada pela autora
tem apenas por base factos praticados no ano de 2007 (cf.
factos 15 e 16), havendo assim que atender aos termos ge-
rais da responsabilidade civil (cf. José de Oliveira Ascensio,
Direito de Autor e Direitos Conesxos, reimp., Coimbra Editora,
2012, p. 623), uma vez que na versio anterior 3 introduzida
pela referida Lei n.° 16/2008 nio havia no CDADC previ-
sdo geral do dever de indemnizar, nem um regime especi-
fico para a determinagio do quantum indemnizatério (salvo
referéncias pontuais, como sucedia com o artigo 210.°, na
redacgio dada pela Lei n.° 45/85, de 17-09).

Nos termos gerais, a obrigagio de indemnizar com-
preende ndo 56 o prejuizo causado (dano emergente), como
os beneficios que o lesado deixou de obter em consequén-
cia da lesdo (lucro cessante) — artigo 564.°,n.° 1, do Codigo
Civil.

Por outro lado, segundo o principio geral consagrado
no artigo 562.° do Cédigo Civil, “quem estiver obrigado
a reparar um dano deve reconstituir a situagio que exis-
tiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga i
reparacio”.

Neste quadro, importa ainda atender ao nexo de causa-
lidade definido no artigo 563.° do Cédigo Civil: “a obri-
gacdo de indemnizagio s6 existe em relagio aos danos que
0 lesado provavelmente nio teria sofrido se nio fosse a
lesio”,

Ora, analisada a factualidade apurada, conclui-se que a
1€, 20 proceder 3 execugio piiblica de videogramas musicais
sem autorizacio e sem pagar a remuneragio devida, levou a
cabo uma actuagio ilicita (por violar direitos alheios, in casu,
o direito de exclusivo dos produtores fonogrificos repre-
sentados pela autora), culposa (pelo menos na modalidade
de comportamento negligente, visto que agiu sem previa-
mente se munir da competente autorizagio, que nio podia
desconhecer e lhe era exigivel, face 3 actividade que desen-
volve, ou seja, a exploragio de estabelecimento comercial

- #de restauragio em que era utilizada mtsica ambiente, a que

acresce que a autora divulgou ao piiblico em geral o licen-
ciamento ‘“Passmfisica”, através da campanha informativa
que levou a cabo, do que a ré tomou conhecimento — cf,
facto 14) e que provocou danos (pelo menos a remuneragio
que deixou de ingressar na esfera juridica da autora, em
consequéncia daquele comportamento ilicito), sendo estes
um resultado causal da referida actuacio ilicita.

Disto isto, importa entdo apreciar quais os danos que,
neste contexto da responsabilidade por acto ilicito, devem
ser indemnizados pela ré.

Pretende 2 autora que a ré seja condenada no pagamento
da remuneragio por contrapartida do licenciamento “Passmifsica”.

Tal remuneragio tem por referéncia o tarifirio anual
de execugio publica de fonogramas e videogramas fixado
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pela autora, no 4mbito do licenciamento “Passmiisica”, sen-
do que, no caso concreto, considerando as caracteristicas e
modo de funcionamento do estabelecimento da ré — um
Bar —, bem como a importincia da miésica para a respectiva
actividade, a tarifa relativa ao ano de 2007 corresponde a
541,37 euros.

Atendendo aos principios gerais acima enunciados e
considerando que estd em causa, neste particular, um pre-
Juizo sofrido pelos produtores e artistas, correspondente
s quantias que haviam de receber, em resultado do di-
reito que lhes é reconhecido pelo artigo 184.°, n.° 3, do
CDADC, diividas ndo hi que a pretendida condenagio no
pagamento da remuneragio por contrapartida do licencia-
mento “Passmisica” deve proceder (assim, cf. Acérdios da
Relagio do Porto de 27-01-2009 e da Relagio de Evora
de 29-03-2012, disponiveis na Internet em <http://www.
dgsi.pt>).

A demandante pede ainda a condenagio da ré no pa-
gamento da quantia de 1 000,00 euros, correspondente a0
ressarcimento dos encargos suportados com a proteggiio dos direitos
lesados pela mesma, bem como com a investigagdo e cessagdo da sua
conduta lesiva,

A este respeito, resulta da matéria assente que a autora
suportou despesas com as tentativas goradas de obter volun-
tariamente, da ¢, o licenciamento “Passmisica” (cf. facto 26).

Considerando, contudo, o regime aplicivel aos factos
em andlise, constante dos termos gerais plasmados nos arti-
g0os 562.°, 563.° e 564.°, todos do Cédigo Civil, conclui-se
que nfo existe nexo de causalidade bastante para se atender
dqueles encargos e despesas, no cdmputo da indemnizacio
devida pela ré.

De onde resulta, pois, que a referida pretensdo da autora
deve improceder.

Analisemos, agora, a peticionada indemnizagio por danos
ndo patrimoniais.

Conforme resulta do disposto no artigo 496.°,n.° 1, do
Cédigo Civil, s6 deve atender-se aos danos nio patrimo-
niais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direi-
to, sendo esta gravidade medida por um padrio objectivo,
tendo em conta as circunstincias do caso, em que relevam
aspectos como o grau de culpabilidade do agente, a situagio
econémica deste e do lesado, as proprias circunstincias da
infracgio e o grau de difuso ilicita da obra ou da prestagio
(artigos 494.°,496.°, n.° 3, 562.°, 563.°, 564.° € 566.°,n.° 1,
todos do Cédigo Civil).

Por outro lado, nesta anilise objectiva da dimensio do
eventual dano ndo patrimonial, nio seri despiciendo consi-
derar que o quadro de direitos conexos que a lei reconhece
aos produtores assume, todo ele, natureza patrimonial (cf.
artigo 184.° do CDADC), nio estando prevista a titularida-
de de direitos morais, ao contririo do que sucede com os
artistas intérpretes ou executantes (cf. artigos 180.°, 0. 1 e
2,182.° € 198.° do CDADC). Isto pese embora se admita,
como principio, que da violagio de direitos patrimoniais
possam advir danos morais (cf. Anténio Menezes Cordeiro,
Ttatado de Direito Civil Portugués, II, Direito das Obrigagdes,
tomo 111, Almedina, 2010, p. 513, ¢ José de Oliveira Ascen-
sdo, op. dit., p. 624).

Ademais, tal como se sustenta no Acérdio da Relagio
do Porto de 27-01-2009, atris referido, “o arbitramento
de compensagio por danos nio patrimoniais apenas pode
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operar relativamente a0 lesado se este provar que sofreu gra-
ves afectagdes decorrentes da pritica do facto ilicito, nio
sendo qualitativamente idéneo, curial e suficiente alegar-se
que esta indemnizagio & necessiria por razdes de prevengio
de futuras infraccGes e que se despende esfor¢co em intime-
ras ac¢des judiciais que se instauram”.

Ora, analisados os factos provados no caso vertente,
conclui-se que nio existem elementos que sustentem que
da conduta ilicita praticada pela 1é tenham resultado para
a autora danos nfo patrimoniais que merecam a tutela do
direito.

Assim, na auséncia de tal factualidade a pretensio da au-
tora deve também improceder nesta parte.

Cumpre agora apreciar a peticionada sangdo pecunidria
compulséria de 30,00 euros didrios, pelo atraso na pritica do
facto positivo da ré, ou seja, no cumprimento da obrigagio
de obter a licenca “Passmisica”.

Quanto a este pedido, afigura-se-nos que o fim que se
visa prosseguir com o mesmo se encontra suficientemente
contemplado na condenagio da ré no pagamento da remu-
neracio devida pelo licenciamento “Passmisica”, sendo que
nada mais se provou que fundamente uma condenagio que
v4 para além desse quadro (assim, cf. Acrdio da Relagio do
Porto de 27-01-2009, atrs citado).

Aliss, o pedido que a autora formula em segundo lugar,
¢ que merece provimento, é no sentido da condenagio da
ré na proibigio de utilizar/executar publicamente fonogra-
mas/videogramas no seu estabelecimento comercial, en-
quanto nio obtiver, junto da autora, a licenca “Passmisica”.

Logo, nio vemos como uma san¢do pecunidria pelo
atraso na pritica de facto positivo (licenciamento “Passmi-
sica”) possa estar associada 3 peticionada imposigdo de facto
negativo (proibicio de utilizagio ou execugio piblica de
fonogramas/videogramas).

Devers, assim, improceder 2 pretendida condenacio da
ré numa san¢io pecuniiria compulsoria.

Por fim, no que respeita aos juros de mora, conforme
se alcanca da fundamentagio de facto acima descrita, nio
ficou demonstrado que a ré tivesse recebido a carta enviada
pela autora, em 21-11-2007, na qual informava a necessi-
dade de obter a respectiva licenca e pagar a remuneragio
devida pela utilizagio de misica gravada e editada na acti-
vidade do seu estabelecimento e dava conhecer os proce-
dimentos relativos ao pedido de licenciamento, pagamento
a efectuar e prazos apliciveis, bem como onde consultar o
correspondente tarifirio (cf. factos provados 25 e 26 e facto
nio provado i.).

Ora, atendendo a que nio se provou a recepgio da re-
ferida missiva, nio se pode concluir que o seu teor tivesse
chegado ao conhecimento da ré (cf. artigo 224.° do Cddigo
Civil), em funcio do que os juros de mora sdo devidos, nio
a contar daquela interpelacdo, mas a partir da data da cita-
¢lo, tal como prevé o artigo 805.°, n.° 3, segunda parte, do
Cédigo Civil.

Em suma, analisadas que estdo todas as questdes sus-
citadas no presente pleito, conclui-se que deve o mesmo
ser julgado parcialmente procedente, nos termos acima

enunciados.
*
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V — Decisido

Por todo o exposto, julga-se parcialmente procedente
a presente ac¢io e, em consequéncia, condena-se a ré ES-
TUARIO RIO,LDA.:

4) a reconhecer 3 autora AUDIOGEST — Associagio
para a Gestio e Distribui¢o de Direitos o direito exclusivo
de autorizar a utilizagio/execugdo piblica de fonogramas/
videogramas no estabelecimento comercial que explora,
denominado “Tertalia da Marina”;

b) na proibigio de utilizar/executar publicamente fo-
nogramas/videogramas no supra referido estabelecimento
comercial, enquanto nio obtiver, junto da autora, a licenga
“Passmiisica”; e

¢) a pagar 4 autora a remuneragio de acordo com a tabela
tarifiria da mesma, para o ano de 2007, por contrapartida do
respectivo licenciamento “Passmsica”, no valor de 541,37
euros, bem como dos juros de mora vencidos e vincendos a
taxa supletiva legal sucessivamente em vigor, desde a data da
citacio e até efectivo e integral pagamento.

Absolve-se a ré do demais peticionado pela autora.

Custas pela autora e pela ré, na proporgio do decaimen-
to, sendo que aquela estd delas isenta (artigo 527.°,n." 1 e
2, do NCPC).

Valor: o fixado pelo Tribunal da Relagio de Lisboa no
Acérdio proferido no recurso de apelagio em separado.

Registe ¢ notifique.

Lisboa, d.s.
(acto praticado em suporte informitico, com aposi¢io
de assinatura electrénica)

Comentario
1. Introdugio

Volvido mais de um ano apds o Supremo Tribunal de
Justiga ter consagrado, por via de harmonizagio jurispru-
dencial’, a posicio segundo a qual os estabelecimentos co-
merciais nio necessitam de obter autorizagio, por parte dos
autores e seus representantes, para a aplicagio, a televisores,
de colunas ou outro material destinado a ampliar e distri-
buir o som das emissdes de radiodifusio, porquanto tal nio
consubstancia um novo processo de comunicagio ao pabli-
co, o Tribunal da Propriedade Intelectual (TPI) é chamado
agora a decidir se a Audiogest’ tem o direito exclusivo de
autorizar a utilizagio/execugio pablica de fonogramas/vi-
deogramas num estabelecimento comercial, mais concreta-
mente num restaurante/bar.

1. Acérdio do STJ de 13.11.2013, publicado no Didrio da Repiblica de
16.12.2013
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Ap6s a prolagio do referido Acérdio do ST, vérias vo-
zes criticas se levantaram contra a jurisprudéncia nele fi-
xada®. De entre as criticas aventadas, ressaltam as que afir-
mam que o acodrdio desrespeita o acervo comunitirio, quer
na vertente normativa’ quer na vertente jurisprudencial’®,
¢ bem assim aquelas que situam o cerne da discussio no
binémio “recep¢io/comunicacio”. No entender do STJ, a2
recep¢io deve ser livre ¢ abrange todas aquelas situacdes
de facto em que nio existe uma modifica¢io, por meios
técnicos, na forma de recepcio, em ordem a aproveiti-la
para criar uma encenagio que a mera recepgio do programa
radiodifundido nio provocaria. S6 nos casos em que a re-
cep¢io seja convertida, ela propria, num especticulo, orga-
nizado em estabelecimentos piiblicos, em torno de eventos
desportivos ou musicais, haja ou nio entradas pagas, mas
publicitado, eventualmente com um arranjo ou decoragio
especial do espago, tudo com vista 4 captagio de uma au-
di€ncia alargada, se abandona o plano da mera “recep¢io” e
se entra no plano da “comunicagio piblica”, tendo o STJ
recusado a subsunc¢io da factualidade apurada a esse con-
ceito. No mesmo sentido decidiu o Tribunal da Relagio do
Porto®, em Novembro de 2014, em processo civel iniciado
pela GDA e pela Audiogest visando (i) o reconhecimen-
to do direito exclusivo destas entidades a autorizar a uti-
lizagdo/execucio publica de fonogramas/videogramas em
estabelecimento comercial e (ii) a condenagio do réu ao
pagamento das remuneracdes devidas. Seguindo de perto
a jurisprudéncia do STJ, considerou este Tribunal que ape-
nas ocorre uma “reutilizagio da obra” se forem empregues
meios técnicos que recriem de qualquer forma a difusio da
obra, produzindo um especticulo diferente do que é radio-
difundido, nio existindo, fora desses casos, uma obrigagio
de nova remuneragio. Assim, também no dmbito dos direi-
tos conexos, venceu a orienta¢io jurisprudencial do STJ.

E neste panorama jurisprudencial que o Tribunal da
Propriedade Intelectual é chamado a pronunciar-se sobre a
questio de saber se a utilizagio/execucio piblica de fono-
gramas/videogramas num estabelecimento ptblico consti-
tui um acto de “comunicagio pablica” que deva ser auto-
rizado pelo produtor do fonograma/videograma (ou seus
representantes) e, consequentemente, devidamente remune-
rado pelo utilizador.

2. Breve enquadramento das pretensdes da
Audiogest

As prestacdes dos artistas intérpretes ou executantes e
dos produtores de fonogramas e de videogramas sio pro-
tegidas nos termos do Titulo III do Cédigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos (“CDADC”), conforme o
preceituado no art. 176.° desse diploma.

Nos termos do art. 184.°,n.° 2, do CDADC, carecem de
autorizagio do produtor do fonograma ou do videograma
a difusio por qualquer meio, a execucio piblica dos mes-
mos e a sua colocacio 4 disposicio do piblico, por fio ou
sem fio, por forma a que sejam acessiveis a qualquer pessoa
a partir do local e no momento por ela escolhido. Estabe-
lece ainda o n.° 3 do mesmo preceito que quando um fo-
nograma ou videograma editado comercialmente, ou uma
reprodugio dos mesmos, for utilizado por qualquer forma
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de comunicagio piblica, o utilizador pagard ao produtor
e 20s artistas intérpretes ou executantes uma remuneragio

equitativa.

A matéria de facto apurada, no presente caso, pelo TPI
nio dista muito daquela que foi apreciada pelo STJ. Em am-
bos os casos foi constatada a difusio de contetidos através de
um aparelho de televisio num estabelecimento comercial,
sem que os responsaveis pelo estabelecimento tivessem ob-
tido autorizacio dos representantes dos autores, no primeiro
caso e, no segundo caso, dos produtores de fonogramas/
/videogramas’.

Ressalvada a circunstincia de a Sociedade Portuguesa
de Autores ter decidido accionar a tutela penal, enquan-
to a Audiogest optou por recorrer a tutela civel, a questio
crucial, em ambos os processos, situa-se na dilucidagio do
conceito de “comunicagio ao publico”.

3. Da decisio do Tribunal da Propriedade

Intelectual

Destaca o Tribunal que, tendo ficado provado que as
miisicas executadas no bar explorado pela ré (videogramas
musicais) “provém da recep¢do, no aparelho de televisio

2. Na qualidade de associagdo de gestio colectiva que se encontra manda-
tada para representar os produtores fonogréficos em matéria de cobranga
de direitos, estando também mandatada para efectuar a cobranga das re-
muneragdes devidas 20s intérpretes e executantes, através de uma licenga
com a referéncia “Passmiisica”, que identifica o licenciamento conjunto
de direitos conexos dos artistas, intérpretes, executantes ¢ produtores fo-
nograficos.

3. Designadamente 2 Sociedade Portuguesa de Autores, Autora nesse
processo. Em anotago critica ao Acdrdio do STJ de 13.11.2013 veja-se
também ViTorR CasTRO ROSA, Propriedades Intelectuais, n.° 1, Universidade
Catélica Editora, Juntho 2014, pég. 55.

4. O enquadramento legistativo desta matéria em Portugal, estatuido no
Cédigo do Direito de Autor ¢ dos Direitos Conexos, evoca o art. 11.%-bis
da Convengio de Berna, uma norma internacional que vincula o Estado
Portugués. Caberia, pois, 20 STJ levar a cabo uma anilise baseada na ju-
risprudéncia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia na qual se faz ex-
pressamente a ligagio das normas de Direito da Unifo Europeia em causa
(ou seja, o art. 3.° da Directiva 2001/29/CE do Parlamento europeu e do
Conselho de 22 de Maio de 2001 relativa 3 harmonizagio de certos aspec~
tos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagio)
3s normas de difeito internacional nesta sede.

5. Desde pelo menos 2006 que o Tribunal de Justica da Unifo Europeia
vem afirmando que a trausmissio de uma obra por uma televisio - com ou
sem altifalantes — num lugar piblico como um café ou restaurante, carece
de autorizagio do autor.

6. Acérdio de 27 de Novembro de 2014, Processo 2299/11.8TJVNEP1,
disponivel em www.dgsi.pt

7. No caso apreciado pelo ST] constatou-se a existéncia de colunas autd-
nomas, para difundir o som pelo estabelecimento. A inexisténcia de am-
pliagio, no caso apreciado pelo TP, em nada altera a esséncia da questio,
que nio reside na tecnologia de comunicagio, mas no ptiblico que recebe

a comunicagio.
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ali existente, de canal televisivo que emite miisica, [tal] ndo
deixa de constituir comunicagio ao piiblico ou execugio
pablica, nos termos previstos no artigo 184.°, n.* 2 ¢ 3, do
CDADC”.

Afirma ainda o Tribunal, de forma cabal, que estamos
perante “uma comunicagio que extravasa o Ambito da sim-
ples recepcio efetuada num contexto individual, privado
ou familiar” e que esta comunicagdo é susceptivel de atrair
clientes interessados, repercutindo-se na frequéncia do esta-
belecimento e, por conseguinte, nos seus resultados econé-
micos. Neste ponto, o TPI afasta-se da posi¢io assumida pelo
STJ, para quem apenas a conjungio de esforcos no sentido
de “criar um especticulo” que capte uma audiéncia mais
alargada do que a normal, permitira qualificar a difusio dos
contefidos como uma “comunicagio ao piiblico”. O TPI,
por seu turno, basta-se com a circunstincia de haver uma
“ambientacio musical”, a qual considera susceptivel, por si
$0, de fomentar uma maior afluéncia ao estabelecimento.

Em apoio da tese perfilhada o Tribunal invoca o sentido
que o TJUE vem dando aos conceitos de “execucio pibli-
ca” e “comunicagio piblica” designadamente nos processos
SGA/Rafael Hotels SA®, Del Corso® e Premier League'®.

Nio obstante a forma clara e cristalina como subsume a
factualidade apurada ao conceito de “comunicagio ao pa-
blico”, o TPI reconhece 2 existéncia de jurisprudéncia uni-
formizada, da qual se demarca.

Em primeiro lugar, o TPI justifica o seu afastamento do
Acérdio do STJ, antes de mais, com fundamento na natu-
reza criminal deste precedente. Compreende-se a posicio
do TPI, mas importa assinalar, com o devido respeito, que
a jurisprudéncia comunitiria nio permite um tratamento
diferenciado dos ilicitos penais. O reconhecimento da veri-
ficagdo de um ato de “comunicagio ao pablico” impunha-
-se 20 STJ do mesmo modo que se impde numa acio civel,
pois o tipo penal de crime de usurpagio limita-se a remeter
para as formas de utilizagdo da obra previstas no CDADC,
de entre as quais ressalta a “comunicacio da obra em qual-
quer lugar pablico”.

Em segundo lugar, o TPI fundamenta a sua divergéncia
argumentando que no caso sub judice estio em causa direi-
tos materiais dos produtores de fonogramas/videogramas e
bem assim dos artistas intérpretes ou executantes. Ora, cré-
-se que tanto a tutela civel como a tutela penal coincidem
na finalidade de acautelar os interesses materiais ou patri-
moniais dos titulares desses direitos, conforme o préprio
ST]J reconheceu no Acérdio 15/20131.

4. Conclusio

Considera-se que o Tribunal da Propriedade Intelectual
andou bem ao subsumir a factualidade assente ao concei-
to de “comunicagio pablica” e, consequentemente, a0 re-
conhecer 4 Audiogest o direito de autorizar a utilizagio/
/execugio ptiblica de fonogramas/videogramas do seu por-
tefolio de representados e a0 condenar a Ré no pagamento
da respectiva remuneragio equitativa 2o representante do
produtor e artistas intérpretes ou executantes. Esta é a so-
lugdo que lhe é imposta pela jurisprudéncia comunitaria e
aquela a que os tribunais portugueses, enquanto tribunais
funcionalmente europeus, se encontram vinculados.
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A bondade da sentenca do Tribunal da Propriedade In-
telectual deixa contudo patente a existéncia de diferentes
niveis de protec¢io, dentro do mesmo ordenamento juridi-
co, concedidos por um lado a0s produtores de fonogramas/
/videogramas e artistas intérpretes e executantes, €, por
outro, aos autores. Porventura, até soprarem novos ventos,
terdo os autores que prescindir da tutela penal que lhes é
conferida pelo Cédigo de Direito de Autor e dos Direitos
Conexos™ e tentar obter a sua sorte junto do Tribunal da
Propriedade Intelectual.

INES DE CASTRO RUIVO
ADVOGADA

8. Processo C-306/05 ~ Acordio do Tribunal de Justica de 7 de Dezembro
de 2006

9. Processo C-135/10 - Acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Margo
de 2012

10. Processo C-403/08 - Acérdio do Tribunal de Justica de 4 de Outubro
de 2011

11. O STJ afirma expressamente que “Da leitura dos artigos 149.°,0.° 2, ¢
155.%,do CDADC resulta claro que com tais normativos se visa proteger os
interesses, a defesa dos direitos pessoais e patrimoniais dos autores no que
se refere ds maltiplas utilizagBes das suas obras™.

12. A qual ji foi (re)afirmada pelo Tribunal Constitucional no Acérdio
577/2011 (Processo n.® 415/11):

“A relevincia que a tutela da propriedade intelectual assume na nossa or-
dem juridica, tanto a0 nivel constitucional como a0 nivel internacional ¢
europeu, conduz i conclusio de que se trata de bem juridico dotado de
especial significado. O que, aliado i constatagdo de um aumento signifi-
cativo de violagSes & propriedade intelectual, normalmente associado a
fenémenos de crime organizado e transfronteirico, e com elevados prejui-
ZOs para as economias nacionais, actualmente tio fragilizadas, fornece ao
legislador a legitimidade necessiria para intervir na tutela da mesma por
via da criminalizagio e da puni¢io com as consequéncias juridicas que lhe
andam associadas, designadamente a previsio de penas privativas da liber-
dade e penas pecuniirias.”
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Direito de Autor ~ Redactor — Ghost Writer
— Direito Moral — Intransmissibilidade

O Ghost Writer Brasileiro
1. Sintese do Caso

Em 2007, o livro “O Doce Veneno do Escorpido” ven-
deu milhares de copias no Brasil. Considerado um sucesso
editorial, teve publicacdes em Espanha e Portugal e uma
adaptagio para o cinema em 2010.

O livro, narrado em primeira pessoa, conta a histéria de
Raguel Pacheco, prostituta conhecida como Bruna Surfisti-
nha que ganhou fama ao descrever os episddios com seus
clientes em um blog na Internet.

O que até hi pouco se desconhecia, & que o livro foi
escrito — apenas ou também (ha controvérsias) — pelo jor-
nalista Jorge Roberto Tarquini, supostamente na condigio
de “Ghost Writer”.

O jornalista celebrou com a editora do livro contracto
para “redacgdo” da obra, onde teria reconhecido que a ti-
tularidade dos direitos de autor pertencia exclusivamente
3 Raquel Pacheco. No entanto, no contracto, nio estariam
previstas as adaptag6es da obra em paises estrangeiros e para
o cinema.

Tais fatos levaram o jornalista a ajuizar acgdo indemni-
zatdria, em que requereu: i) ser reconhecido como tnico
e exclusivo titular do direito autoral da obra, para todos os
fins de direito, inclusive perante os 6rgios catalogrificos ofi-
ciais; ii) condenar a Editora 3s san¢des civis previstas pela Lei
de Direitos Autorais brasileira pela traducio e publicagio
nio autorizadas da obra em paises estrangeiros'; iii) conde-
nar a Editora 3 reparagdo dos danos decorrentes da violagio
dos direitos patrimoniais e morais de autor.

O pedido foi julgado improcedente em primeira instin-
cia. Em sede de recurso de Apelacgio, o Tribunal de Justica
do Estado de Sio Paulo manteve a sentenca. O Jornalista,
entio, apresentou Recurso Especial ao Superior Tribunal de
Justica, alegando violacio de dispositivos de lei federal (con-
di¢do para admissibilidade de referido recurso). Novamente,
o jornalista teve a pretensio negada. A decisio do Superior
Tribunal de Justiga foi publicada no dia 19 de Fevereiro de
2015.2

No acérdio, o Superior Tribunal de Justia destacou que
“a posigao assumida pelo autor da demanda na relagio contractual
que exsurgira entre editora, o autor e Raquel Pacheco, era de um

# prestador de servigos, tendo o demandante plena ciéncia de que a
autoria do livro ndo seria a ele concedida e que o trabalho por ele
desempenhado na compilagio das histrias contadas e escritas pela
personagem ‘Bruna Sutfistinha’ seria remunerado na forma como
previsto no referido acordo™.

Ao longo da decisio, foram destacados trechos da sen-
tenga, que descreve: “Ndo hd diivida de que a personagem e suas
estorias, baseadas ou inspiradas em sua vida como prostituta, sdo
criagdes exclusivas da ré Raquel, anteriores d publicagio do livro.
Como ndo criou a personagem e respectivas estérias, contadas ao
autor ou redigidas pela propria 1é em seu endereco virtual, antes
da publicacdo do livro, ao autor coube tio-somente a tarefa de
redigir o texto do livro com coesdo, correcgio gramatical e
estilistica e maior apelo comercial. A tarefa de redaccio de
estorias alheias relativas & personagem criada por outrem
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nio traduz qualquer desenvolvimento artistico, literirio ou
criativo. [...] O autor prestou servigos como redactor. O facto de o
contracto cujo instrumento estd a fis. 82/4 referir-se a cessdo de di-
reitos autorais ndo faz surgir direitos autorais onde direitos autoras
ndo existem conforme regramento legal.”

E da decisio do Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paulo: “[...] é importante esclarecer que o termo Ghost writer
¢ uma expressdo da lingua inglesa que denomina o profissional
especializado em prestar servios de redacgdo de textos para pessoas
que desejam transferir suas experiéncias de vida para um livro, mas
carecem de tempo ou simplesmente ndo tem o dom da narrativa, o
autor fantasma trabalha silenciosamente, pesquisando, organizando,
seleccionando material, realizando entrevistas, enfim, escrevendo
o texto, porém, ndo assina como autor da obra (extraido do tex-
to ‘Escrita Fantasma', de Rodrigo Alves. Matéria publicada em
Abril/2003, pela Revisia Veredas do Centro Cultural Banco do
Brasil). [...] Logo, deduz-se que o contracto celebrado pelo apelante
com a Editora visou a prestagio do servigo de redacgio que
consistia predominantemente em organizar os factos e as estorias
contadas pela apelada Raguel. Portanto, concluo que a autoria da
obra de fato pertence exclusivamente & Apelada Ragquel, ndo vis-
lumbrando nenhuma violagiio a direitos morais e patrimoniais de
autor ao apelado, conforme disposto na r. sentenga que deve ser
mantida em sua totalidade.”

Da leitura do texto do acérdio é possivel perceber algu-
mas interpretagSes controversas do ponto de vista do Direi-
to de Autor brasileiro.

Note-se, apenas, que as consideragdes que faremos a se-
guir limitam-se s conclusdes do acérdio, sem maior analise
de todas as provas, informagdes e especificidades processuais
do caso. De qualquer forma, o texto da decisdo, por si s6,
permite suscitar duas questes: (i) a existéncia de actividade
criativa e a atribuigio de autoria ao redactor e (ii) a (perigo-
sa) mitigagdo dos direitos morais do autor. Vejamos, sucinta-
mente, cada uma delas.

1.A Lei de Direitos Autorais e Direitos Conexos do Brasil (Lei 9610/1998
de 19 Fevereiro), traz, em seu Titulo V1J, as sangdes 3s Violagdes dos Direi-
tos Autorais. Os Artigos 101 4 108 tratam das sangdes civis. Sem prejuizo
da indemnizagio cabivel, estio previstas medidas como: a apreensio dos
exemplares reproduzidos, pagamento do prego pelos exemplares vendidos
e inclusdo de errata nos exemplares ainda nio distribuidos.

2. BrasIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. Recurso Especial n.° 1.387.242-
SP (2012/0162477-2). Recorrente: Jorge Roberto Tarquini. Recorridos:
Raquel Pacheco Machado de Arafijo e Editora Original Ltda. 3.* Tur-
ma. Relator: Paulo de Tarso Sanseverino. Data do Julgamento: 03.02.2015.
Data da Publicagio: DJe 19.02.2015. Disponivel em: https://ww2.stj.jus.
br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequen-
cial=43091951&num_registro=201201624772&data=20150219&ti-
po=51&formato=PDF Acesso em: 20.02.2015.
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2. Redactor nio é Autor?

Ao longo da decisio, por diversas vezes, os julgadores
referem-se 4 actuagio do redactor como um mero prestador
de servicos, sem condicio de fornecer qualquer contributo
criativo para a obra.

Trata-se, com a devida vénia, de uma afirmacio delicada.

As historias e experiéncias foram, certamente, vividas
pela personagem criada por Raquel Pacheco. Algumas,
escritas por ela em seu blog. Mas a forma de compild-las
e transpd-las para o livro, de uma maneira interessante e
comercialmente atractiva foram feitas, aparentemente, pelo
redactor.

Trata-se de um exemplo cléssico quando se fala em au-
toria: uma mesma histéria pode ser contacta de formas dife-
rentes, a depender de quem a conta. De forma mais sucinta,
mais extensa, menos romantica, mais trigica. As caracteristi-
cas da narragio sio transpostas por quem as coloca do papel
e nio por quem viveu os factos. Retirar dessa actividade a
caracteristica de criagdo subverte o sentido da actividade
criativa, cuja protecgio € a razdo de ser do Direito de Autor.

E, ainda, se a autoria nio for exclusiva, a possibilidade
de reconhecimento de co-autoria nio deveria ser, de todo
o modo, afastada. Nio parece que ao redactor tenha cabido
tio-somente a tarefa de auxiliar Raquel Pacheco na produ-
¢io da obra literdria, revendo-a ou orientando sua escrita®.
Tampouco parece ter atuado como um executor mecanico
ou mero digitador, o que talvez, tornasse possivel a total
auséncia de contributo criativo’. O facto é que o redactor
parece ter atuado, efectivamente, como escritor contrata-
do para criar uma narrativa, tanto é que, por meio de um
contrato de prestagio de servigos, “cedeu os direitos autorais”.

Curioso que o acérdio destaca que “O facto de o contrato
referir-se a cessdo de direitos autorais nio faz surgir direitos auto-
rais onde direitos autorais ndo existem conforme regramento legal”.
Provavelmente por entender que a actividade do redactor
n3o teve contributo criativo. No entanto, na sequéncia, fala
que a tarefa envolve “redigir o texto do livro com coesdo, correc-
¢do gramatical e estilistica e maior apelo comercial” e o intitula
“Ghost Writer”, que, nada mais €, um escritor.

3, Intransmissibilidade dos Direitos Morais de
Autor

Aparentemente, 2 controvérsia do caso reside no facto
de que a cessio feita pelo redactor nio era tio ampla de
forma a permitir as posteriores adaptacGes e publicagdes
internacionais. O acérdio, ao assumir a auséncia de auto-
ria do redactor, parece nio ter avangado sobre essa questio.
Ocorre que 20 reconhecer que o redactor actuou como
“Ghost Writer’, o acérdio reconhece, sim, a existéncia de
contributo criativo e, consequentemente, de elementos para
o reconhecimento da autoria. E se hi autoria, nio se pode
negar a0 autor o direito moral de ser reconhecido como
autor da obra.

Se as evidencias do proprio acérdio demonstram a exis-
téncia de criagio por parte do redactor, temos um proble-
ma que subverte a 16gica do sistema de Direito de Autor
adoptado pela lei brasileira: o sistema francés ¢ da Conven-
¢io de Berna, que outorgam ao autor mixima protecgao
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e limita as convengdes de disposi¢io e exploragio de di-
reitos autorais.

Ao abrigo da lei brasileira, se nio houver estipulagio em
contririo, a cessio é vilida unicamente para o pais em que
se firmou o contrato; s6 se operara para modalidades de uti-
lizagio ji existentes 4 data do contrato e deve ser interpreta-
da restritivamente. Assim, ausente a especificagio das demais
formas de utilizagio da obra, ausente cessdo para tal fim.

O redactor aparentemente cedeu direitos patrimoniais
em contracto, mas nio todos. E, jamais, poderia, ao abrigo
da lei brasileira, ter cedido direitos morais.

4.E por fim...

A apreciagio judicial feita do caso parece confundir-se
em si mesma: fala em auséncia de criacio, mas reconhece o
redactor como escritor. O problema é que, mesmo fantas-
ma, o redactor foi autor. Direito que contratualmente pode
dispor nos termos da lei brasileira, mas de forma limitada.
Negar-lhe o reconhecimento da autoria, enquanto direito
moral é, quigd, um amargo engano e cria um perigoso pre-
cedente na jurisprudéncia brasileira.

JULIANA MARCONDES
ADVOGADA

3. Dispde o Art. 15 § 1.° da Lei 9610/1998 de 19 Fevereiro. “Ndo se con-
sidera co-autor quem simplesmente auxiliou o autor na produgio da obra literdria,
artistica ou cientifica, revendo-a, atualizando-a, bem como fiscalizando ou dirigindo
sua edicdo ou apresentagdo por qualguer meio.”

4. “Com efeito, na obra realizada sobre prestagio de servicos, ou o autor libera-se
sozinho na consecugio da obra (obra de produgio livre ou independente em que o en-
comendante apenas sugere o tema ou solicita a criagdo), ou 0 encomendante colabora
em sua consecugiio (obra em colaboragio), ou ainda dirige o trabalho do elaborador
(obra dirigida: o verdadeiro autor é o encomendante, de sorte que o trabalho mecdnico
do elaborador nenhum direito lhe traz, a néo ser a remuneragdo ajustada). No pri-
meiro caso, ao criador pertencerdo os direitos autorais de cunho moral, dependendo os
patrimoniais dos termos do ajuste, entendendo-se o uso, em qualquer caso, restrito ao
avengado, ou & finalidade precipua da obra. No segundo caso, os diretos pertencerdo
dante (que, na verdade, em

a ambos, em comunhdo, enquanto, no ultimo, o enc
casos rarissimos, pode reduzir a mero redactor ou executor mecdnico, o elaborador) é
o0 dnico titular dos direitos autorais.” Brrrar, Carlos Alberto. Direito de Autor.
5. ed. rev., actual. € ampl. Por Eduardo C. B. Bittar. Rio de Janeiro: Forense,
set. 2013. p.63.

5. O Art. 49 da Lei 9610/98 enumera os requisitos para a transmissio da
cessio e determina que os direitos morais do autor s3o intransmissiveis:
ser4 sempre assegurado ao autor a titularidade sobre 2 obra (2 atribuigio de
sua autoria), mesmo que tenha ocorrido a cessdo dos direitos patrimoniais
sobre ela incidentes.
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Direito da propriedade industrial

ANTONIO ANDRADE
ADVOGADO

JOAO PAULO MIOLUDO
ADVOGADO

Marcas — Sinais susceptiveis de constituir
uma marca — Directiva 2008/95, artigos 2 e 3

¢ (Fonte: Propriétés intellectuelles, n.° 53, Outubro
2014, pp. 422-423)

TJUE, 10 de Julho de 2014, Proc. C-421/13

Apple Inc. ¢/ Deutsches Patent-und Markenamt

A representagio através de um simples desenho da apresentagdo
ou configuragio de um espago de venda de produtos pode ser regis-
tada como marca para os servigos consistentes em prestagoes relativas
a esses produtos mas que ndo sdo parte integrante do respetivo
processo de venda, com a condigdo de que ela seja apta a distinguir
tais servigos dos de outras empresas.

A sociedade Apple obteve o registo nos Estados Unidos
de uma marca tridimensional consistindo na representacio,
através de um desenho a cores, das suas célebres lojas para
designar os servicos de venda a retalho de diferentes mate-
riais electronicos.
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Em seguida, estendeu essa marca por intermédio do sis-
tema de Madrid, designando diversos outros pafses. A marca
# foi aceite em certos paises e recusada noutros, como foi o
caso da Alemanha. O Servico de marcas alemio considerou,
na verdade, por um lado, que o consumidor nio poderia
apreender tal configuragdo como uma indicacio de origem
dos produtos ou servigos. Por outro lado, que este espaco de
venda nfo se distinguiria suficientemente de lojas de outros
fornecedores de produtos electronicos. A Apple apresentou,
entdo, recurso perante o Bundespatentgericht [Tribunal Fe-
deral de Patentes]. Este considerou que a configuragio em
aprego tinha especificidades que a distinguiam das de ou-
tros presentes no sector. Este érgio jurisdicional entendeu,
contudo, que o litigio levanta questdes mais fundamentais
em matéria de direito das marcas, nomeadamente a questio
dos sinais susceptiveis de constituir uma marca e a questio
da representagio grifica de tais sinais. O Bundespatentgericht
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decidiu suspender a instincia e colocar essencialmente as
seguintes questSes prejudiciais ao Tribunal de Justica: O ar-
tigo 2 da diretiva pode ser interpretado no sentido de que
a possibilidade de proteger a apresentacio (forma ou em-
balagem) de um produto cobre igualmente a apresentacio
relativa a um servico? Um sinal que reproduz a apresentacio
relativa a um servigo pode ser registado como marca? A exi-
géncia de uma representagio grifica é satisfeita por um sim-
ples desenho ou é-0 com complementos como uma descri-
¢4o ou indicagdes de medida ou de proporgées? O Tribunal
recorda que, para constituir uma marca, o objecto de um
pedido de registo deve satisfazer trés condigdes: deve consti-
tuir um sinal; esse sinal deve ser susceptivel de representagio
grifica; e deve apresentar caricter distintivo'. O Tribunal
considera, no caso, que resulta sem ambiguidade do arti-
go 2 da directiva 2008/95 que os desenhos figuram entre
as categorias de sinais susceptiveis de representacio grifica.
A reprodugio em causa, que representa o arranjo ou confi-
guragio de um espaco de venda, pode pois constituir uma
marca, desde que ela seja apta a distinguir os produtos ou
os servicos de uma empresa. Uma tal representacio satisfaz
perfeitamente as duas primeiras condicdes evocadas pelo
Tribunal. O facto de o dito desenho nio trazer qualquer in-
dicacdo quanto 4 medida ou proporgdes & aqui irrelevante.
Quanto 3 aptidio distintiva da configuragio de um espaco
de venda, d questio de saber se esta pode apresentar caricter
distintivo, o Tribunal considera que tal requisito pode tam-
bém encontrar-se preenchido nomeadamente quando o ar-
ranjo em causa diverge de maneira significativa das normas
ou dos hibitos do sector econémico em causa. O Tribunal
inspira-se aqui directamente na jurisprudéncia desenvolvida
a propésito das marcas tridimensionais, que sio susceptiveis
de apresentar um caricter distintivo quando a forma diver-
ge de maneira significativa das normas ou dos hébitos do
sector econdmico em causa. O Tribunal responde assim 3s
questes colocadas indicando que “a representacio [...] da
apresentacio (ou configuragio) de um espago de venda de
produtos pode ser registada como marca para servigos que
consistam em prestacSes de servigos relativas a esses produ-
tos mas ndo facam parte integrante da sua comercializacio,

1. TJUE, proc. C-104/01, Libertel e Proc. C-49/02, Heidelberger Bauchemie.
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desde que seja adequada a distinguir os produtos ou servicos
de uma empresa dos de outras empresas”. Se o principio
da protecgio por intermédio do direito das marcas da con-
figuragio de uma loja, ou espago de venda, é reconheci-
do, ja ndo & seguro que, na pritica, muitas marcas relativas
i configuragio interior de uma loja ou espaco de venda
possam e venham a ser registadas. Com efeito, o Tribunal
transpbe aqui os critérios apliciveis ds marcas tridimensio-
nais, que apresentam um caricter distintivo quando a forma
considerada diverge de maneira significativa dos hibitos do
sector. Ora, da mesma forma que os consumidores nio tém
por hibito presumir a origem econdmica dos produtos em
razdo da sua forma, tal parece ser também o caso em ma-
téria de configuragio de espagos de venda. A protecgio da
configura¢io interior de um espaco de venda apenas serd
porventura reconhecida depois de ter adquirido caricter
distintivo pelo uso.

B. GEOFFRAY
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Marcas — Pedido de registo da marca
comunitaria nominativa DELTA — Marcas
figurativas, nacionais e internacionais (DELTA
PORTUGAL) e nome de estabelecimento
(LABORATORIOS DELTA) anteriores —
Motivos relativos de recusa; risco de confusido
— Artigo 8 (1) (b) do Regulamento da Marca
Comunitaria (Reg. EC No. 207/2009)

¢ Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia
de 10 de Setembro de 2014.

Proc. T — 218/12

Contexto

Em 8 de fevereiro de 2008 foi requerido por Micrus
Endovascular LLC o registo da marca comunitiria nomi-
nativa constituida pela palavra DELTA, e distinguindo na
classe 10.* da Classificacio Internacional de Nice, os seguin-
tes produtos: “dispositivos médicos e cirlirgicos, nomeada-
mente microbobinas usadas em cirurgia endovascular para
o tratamento de aneurismas”.

Contra o registo desta marca comunitiria deduziu
oposi¢io Laboratdrios Delta, Lda. com base no seguintes
direitos:

— marca internacional figurativa n.® 131374, protegida
no Benelux, Alemanha, Franga, Itilia, Hungria, Roménia e
Austria, distinguindo na classe 5. “produtos farmacéuticos,
veterinarios e higiénicos e produtos dietéticos para criangas
e doentes”;

— marca nacional figurativa n.° 140578, distinguindo na
classe 5.* os mesmos produtos referidos supra;

DELTA  as marcas sio constituidas pelo mesmo sinal:
PORTUGAL

— nome de estabelecimento Laboratérios Delta, usado
no exercicio do comércio em Portugal.

Fundamentou-se a oposigio em todos os produtos assi-
nalados palas marcas da oponente, e dirigiu-se a todos os pro-
dutos assinalados pelo pedido de registo — “dispositivos mé-
dicos e cirtirgicos, nomeadamente microbebinas usadas em
cirurgia endovascular para o tratamento de aneurismas” -,
tendo sido invocado o risco de confusio, tal como previsto
no artigo 8 (1) (b) ¢ 8 (4),ambos do Regulamento da Marca
Comunitiria (RMC).

A oponente Laboratdrios Delta, Lda. provou o uso sé-
rio das suas marcas anteriores, 2 pedido da requerente do
registo.

Em 30 de novembro de 2010 2 Divisio de Oposi¢io
(DO) considerou a oposigio totalmente procedente, tendo
fundamentado a sua decisdo na marca portuguesa anterior
e considerando que a oponente demonstrou o uso sério da
marca, se bem que de uma forma ligeiramente diferente
mas com o mesmo caricter distintivo, em relagio aos pro-
dutos farmacéuticos e dietéticos para criangas e doentes, na
classe 5.* De acordo com a DO, uma vez que esses produtos
eram similares em certa medida com os produtos assinalados
pela marca comunitiria DELTA na classe 10.%, e que as mar-
cas em confronto eram idénticas, existe risco de confusio.
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A identidade das marcas vem do facto do termo “portugal”
que compGe a marca resultar de uma imposigio legal vi-
gente em Portugal aquando da apresentagio do pedido de
registo da marca, e portanto tal elemento verbal nio pode
ser tido em consideragio quando da comparagio das marcas
com a marca comunitiria sob registo

O requerente recorreu da decisio para as Cimaras de
Recurso em 26 de janeiro de 2011, tendo o recurso sido
rejeitado pela Segunda Cimara de Recurso por decisio de
6 de margo de 2012 com base nos seguintes fundamentos:

1. No que respeita 3 prova de uso da marca foi consi-
derado que, apesar de a marca ser usada em Portugal numa
forma ligeiramente diferente da que se encontra registada,
tal circunstincia ndo altera o caricter distintivo da marca.
Considerou-se que a palavra “portugal”, omitida da marca
tal como € usada, resultava de um requerimento legal im-
posto pelo Cédigo da Propriedade Industrial de 1940 (di-
ploma vigente ao tempo do pedido de registo), e que tinha
como propdsito indicar que o requerente era domiciliado
em Portugal, sendo pois um termo meramente descritivo.
Quanto a0s outros elementos figurativos que se manifestam
100 uso atual da marca (um tridngulo contendo 2 letra D em
maidsculo), foi entendido que apesar de serem elementos
auténomos, devem se considerados secundirios no conjun-
to da marca, devido i sua estilizacio, tamanho e significado
informativo.

2. Foi também considerado que o uso da marca portu-
guesa anterior cobria um largo espectro de produtos farma-
céuticos em vérios campos terapéuticos, de tal modo que
ndo seria possivel limitar o uso da marca a subcategorias de
produtos farmacéuticos. Nem a forma pela qual os produtos
sio administrados permitem estabelecer essas subcategorias,
pelo que se concluiu que a marca era de facto seriamente
usada em relagio 2 produtos farmacéuticos.

3. No que respeita i apreciacio do risco de confusio
foi tomado como territério relevante o portugués, e que
os produtos assinados pelas marcas da oponente, na classe
5. sdo produtos destinados quer a profissionais de satde
quer ao piblico em geral, a0 passo que os produtos da classe
10.* na marca registanda sio produtos apenas destinados a
profissionais de cirurgia endovascular. Atendendo aos pro-
dutos em questio o nivel de atengio por parte do piblico,
composto por profissionais e consumidores finais, sers mais
elevado do que o normal, devido a0 facto dos produtos te-
rem um impacto na sadde dos consumidores. Uma vez que
o piiblico relevante, para efeitos de apreciagio do risco de

~“confusio, é constituido por pessoas que tanto podem usar
os produtos assinalados pelas marcas da oponente como os
produtos assinalados pelas marcas da requerente, conside-
rou-se apropriado definir esse piiblico como um publico
restrito e especializado para quem este Gltimo conjunto de
produtos é destinado.

4. Ainda no que respeita 3 comparagio entre os pro-
dutos em confronto e apesar de se considerar que sio de
natureza diferente, foi admitido que podem ser destinados
20 mesmo publico e distribuidos através dos mesmos canais.
Acresce o facto da atividade das empresas farmacéuticas po-
der cobrir um vasto conjunto de 4reas no sector da satide.
Pode perfeitamente uma empresa farmacéutica conter uma
unidade de produgio de produtos farmacéuticos e outra de
aparelhos ou dispositivos de diagnéstico, nio estando por
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isso afastada a possibilidade de serem produzidos pela mes-
ma empresa produtos das classes 5.% e 10.%, portanto com a
mesma origem empresarial.

5. Neste dmbito, hi cirurgias especificas associadas a es-
pecificos produtos farmacéuticos, considerando que hi que
ministrar tais produtos antes, durante e apOs essas interven-
¢6es. Ha inclusivamente casos em que o tratamento médico
é complementar 3 cirurgia e pode até continuar por um
largo periodo de tempo. Neste sentido, em cada caso par-
ticular as prescrigbes médicas seriam dadas por profissio-
nais especializados na respetiva 4rea médica. Uma vez que
se estabeleceu que a marca portuguesa é seriamente usada
em relagio a produtos farmacéuticos, estes compreendem
os produtos descritos supra. Além disso, alguns dos produ-
tos em relagio aos quais a marca portuguesa é seriamente
usada sdo especificamente recomendados para o tratamento
de doengas cardiacas ou vasculares, ou seja, em areas rela-
cionadas com a cirurgia endovascular. Por conseguinte, até
certa medida os produtos em confronto sio similares uma
vez que coincidem quanto ao seu piblico relevante, canais
de distribui¢io e origem comercial, e sio complementares
quanto ao seu uso.

6. Foi finalmente considerado que as marcas da oponen-
te devem reconduzir-se i palavra “delta”, e que dada a iden-
tidade entre as marcas em confronto e, em certa medida,
a similaridade entre os produtos assinalados pelas mesmas,
existe um risco de confusio entre as marcas no que respeita
a totalidade dos produtos. O recurso da decisio da DO foi
assim considerado improcedente, acolhendo-se a oposi¢do
com base no disposto no artigo 8 (1) (b) do RMC, recusan-
do integralmente o registo da marca comunitiria.

A requerente Micrus Endovascular LLC nio se con-
formou com a decisio da Segunda Cimara de Recurso e
apresentou uma agio perante o Tribunal Geral visando a
anulagio da decisio e que o IHMI fosse condenado no pa-
gamento das custas do processo. Por sua vez o IHMI pediu
ao Tribunal Geral que ndo considerasse a agdo interposta
e condenasse a Micrus Endovascular LLC no pagamento
das custas. Os Laboratérios Delta, Lda. pediram que a agio
ndo fosse considerada procedente e que fosse confirmada a
decisdo da Segunda Cimara de Recurso, e que a requerente
fosse condenada nas custas, incluindo as por si incorridas.

A recorrente Micrus Endovascular LLC fundamenta
2 sua agdo num dnico argumento, alegando a violagio do
disposto no artigo 8 (1) (b), pois entendeu que a Segunda
Cimara de Recurso cometeu um erro na anilise sobre 2
similaridade entre os produtos assinalados pelas marcas em
confronto, entre outros, por ter falhado quanto ao nivel de
detalhe que a jurisprudéncia exige. Entende ainda ter erra-
do ao entender que os produtos em questio sio comple-
mentares, que tém idénticos canais de distribuigio e que
sdo destinados 20 mesmo piblico, e ainda ao facto de ter
atribuido especial importincia a um tnico fator relevante,
ainda que o mesmo seja importante na anilise sobre a simi-
laridade entre os produtos.

O IHMI e os Laboratérios Delta, Lda. apresentaram
também os seus argumentos, apés o que o Tribunal geral
estabeleceu os seguintes principios com vista i apreciacio
final do caso:
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Consideragdes prévias do Tribunal Geral

1. Existe risco de confusio sempre que se verifique o
risco do puablico poder acreditar que os produtos ou servi-
§0s em questio provém do mesmo comerciante ou, con-
soante o caso, de comerciantes ligados entre si por qualquer
vinculo econémico. Nesta linha de entendimento, a analise
sobre o risco de confusio tem de ser apreciada globalmen-
te, de acordo com a percecio do phblico relevante sobre
os sinais e sobre os produtos em causa, levando ainda em
consideragio todos os fatores relevantes que resultam das
circunstincias do caso, em particular a interdependéncia en-
tre a semelhanca dos sinais e a que resulta dos produtos ou
servigos em confronto (Caso T-162/01 Laboratorios RTB v
IHMI ~ Giorgio Berverly Hills, parigrafos 30 a 32).

2. Para efeitos dessa anilise global (e seguindo o mes-
mo acdrdio citado) o consumidor médio dessa categoria
de produtos ou servigos é considerado como sendo razoa-
velmente bem informado, razoavelmente observador e cir-
cunspecto. Sendo de ter em consideracio, no entanto, o fac-
to desse consumidor médio apenas raramente poder exer-
cer uma comparagio direta entre as marcas, confiando antes
numa imagem imperfeita que tem das mesmas. Por outro
lado, importa também considerar que o nivel de atencio
desse consumidor médio é varidvel, consoante a categoria
de produtos ou servigos em causa.

3. Para efeitos da aplicagio do art. 8 (1) (b) do RMC,
o risco de confissio pressupde que as marcas em confronto
sdo idénticas ou semelhantes e que os produtos ou servigos
a que se destinam sdo também idénticos ou similares, sen-
do estas condigdes cumulativas (Caso T-316/07 Commercy v
THMI — easyGroup IP Llcensing, pardgrafo 42),

4. Apesar do caricter distintivo das marca anterior ter
de ser tomado em consideragio aquando da anilise sobre
o risco de confusio, esse seri apenas um dos fatores, en-
tre outros, envolvido nessa anilise. Portanto, mesmo num
caso envolvendo uma marca anterior com fraca capacidade
distintiva, pode haver uma situagdo de risco de confusio
a considerar, em particular a semelhanga entre os sinais e
os produtos ou servi¢os assinalados [Caso T-189/05 Usinor
v IHMI — Corus (UK), pardgrafo 70 e Caso T-72/08 Travel
Service v IHMI — Eurowings Luftverkehrs (smartWings), pars-
grafo 63].

5. Deve ainda ter-se presente que para que um registo
de marca comunitiria seja recusado, & suficiente a existén-
cia de um motivo relativo de recusa numa parte da Uniio
Europeia [Casos T-81/03, T-82/03 ¢ T-103/03 Mast-Jiger-
meister v IHMI — Licorera Zacapaneca (Venado with Jframe and
Others, pardgrafo 76].

O piblico relevante e o seu nivel de atencio

O Tribunal Geral salienta que de acordo com a juris-
prudéncia estabelecida o publico relevante é composto por
pessoas capazes de adquirir tanto os produtos assinalados
pela marca anterior como os produtos designados na marca
a registar (Caso T-270/09 PVS v IHMI — MeDita, parigra-
0 28). Além disso, também se encontra estabelecido que
um exame sobre os motivos de recusa deve ser efetuado
em relacio a cada um dos produtos para os quais a marca
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€ pretendida (Caso C-239/05 BVBA Management, Training
Consultancy, pardgrafo 34).

No caso presente deve notar-se que a marca registan-
da assinala especificos dispositivos médicos, nomeadamen-
te “microbobinas usadas em cirurgia endovascular para o
tratamento de aneurismas”. Deste modo esteve bem a Se-
gunda Cimara de Recurso quando considerou que o pa-
blico relevante para estes produtos & €omposto apenas por
“profissionais em cirurgia endovascular”, sem que se deva
restringir esse dmbito de modo a que nestes profissionais
se possam incluir apenas “cirurgides do cérebro”, como
sustentava a requerente. O Tribunal Geral enfatiza o facto
da palavra “endovascular” se referir ao interior de um vaso
sanguineo, tal como a aorta, o que significa que o emprego
da palavra nio se confina apenas ao contexto da cirurgia
a0 cérebro. Depois, um aneurisma nio se restringe a um
contexto cerebral, encerrando um significado mais amplo
como seja o de “dilatacio mérbida de uma artéria provo-
cada por doengas nas paredes arteriais ou por um tumor
causado pela sua rutura. Além disso, a requerente nio de-
monstrou no processc nem apresentou qualquer prova ex-
plicando porque € que as microturbinas s6 sio usadas pelos
cirurgides nas cirurgias ao cérebro, nem explicou porque &
que, no presente estidio do conhecimento cientifico, esses
produtos ndo podem ser usados noutro tipo cirurgias. Em
resumo, nio ficou demonstrado que a cirurgia endovascular,
no seu sentido mais amplo, apenas é efetuada por cirurgides
do cérebro e nio por quaisquer outros cirurgides. Em qual-
quer dos casos, conclui o Tribunal Geral, o piiblico-alvo é
altamente especializado, particularmente bem informado e
atento no tratamento de aneurismas.

Uma vez que nio pode ser excluido que esse pablico
relevante possa, em certas circunstincias, usar os produtos
farmacéuticos protegidos pela marca portuguesa, espe-
cialmente quando se repute necessirio no seguimento do
exame de um doente antes, durante ou apds uma inter-
vencio cirirgica, é necessirio ter esse plblico em consi-
deragio na anilise do risco de confusio entre as marcas
em discussio.

Mesmo nos casos em que a compra dos produtos em
questio € efetuada por departamentos de compras, ainda
assim ¢ tendo em conta os produtos envolvidos, é expecti-
vel que as pessoas que neles trabalham sejam consideradas
como atuando com um particular nivel de atencio.

A comparagio dos produtos

Na apreciagio da similaridade dos produtos em questio
sdo relevantes todos os aspetos relacionados com esses pro-
dutos. Esses aspetos incluem, em particular, a sua natureza,
o fim a que se destinam, o seu método de uso e se sio
concorrentes ou complementares entre si. Qutros podem
também ser tidos em consideragio, como sejam os canais
de distribuicio dos produtos em questdo (Caso T-443/05 El
Corte Inglés v IHMI ~ Bolafio Sabri, pardgrafo 37).

Produtos complementares sio aqueles entre os quais se
verifica uma apertada conexao, no sentido em que um é in-
dispensivel ou importante para o uso do outro, de tal modo
que os consumidores possam pensar que a responsabilidade
pela produgio dos produtos reside no mesmo comerciante.
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Por definigio, produtos designados para diferentes ptblicos
nio sio produtos complementares.

Considerou neste dominio o Tribunal Geral, apés ana-
lisar a argumentagio das partes, que esteve correta a Segun-
da Camara de Recurso ao considerar que os produtos em
questdo, designadamente os “produtos farmacguticos” na
Classe 5.* e “dispositivos médicos e cirfirgicos, nomeada-
mente microbobinas usadas em cirurgia endovascular para o
tratamento de aneurismas”, na Classe 10.%, apesar de serem
de diferente natureza, podem ser destinados ao mesmo pa-
blico. Os “produtos farmacéuticos” na Classe 5.° s3o classi-
ficados sob uma ampla descri¢io, a qual pode incluir todos
os artigos tratados ou manuseados por farmacéuticos. Isto
pode incluir, além dos medicamentos, uma gama de produ-
tos destinados a melhorar a satide, tais como produtos para
proporcionar a administracio de um tratamento ou de um
diagnéstico, ou produtos que podem ser usados na prepara-
¢3o ou dosagem de medicamentos. No presente caso ficou
demonstrado, pelas provas de uso da marca portuguesa, que
os produtos farmacguticos em questio eram usados direta-
mente no tratamento e prevengio de doengas, no campo da
cardiologia, angiologia, ginecologia, reumatologia, urologia,
pneumologia ou até (embora nio inteiramente confirma-
do), no campo dos produtos dermatolégicos ou suplemen-
tos alimentares. Deu-se ainda como demonstrado que esses
produtos farmacéuticos eram administrados sob a forma de
comprimidos, inje¢es, geles e pds.

Os “dispositivos médicos e cirfirgicos, nomeadamente
microbobinas usadas em cirurgia endovascular para o trata-
mento de aneurismas” na Classe 10.* sio produtos especi-
ficos que s3o usados na embolizagio ou oclusio vascular e
sdo implantados no aneurisma usando técnicas especificas,
o que significa que para se obterem os melhores resulta-
dos tém de preencher certos requisitos na sua composicio
e design. Esses produtos s6 podiam assim ser fabricados por
comerciantes com a adequada tecnologia e recursos, com
o envolvimento nesses processos de fabrico de especialistas
que ndo sdo os mesmos que estio envolvidos nos processos
de fabrico de produtos farmacéuticos. Considerou-se ainda
que enquanto os produtos farmacéuticos da marca portu-
guesa eram, quando vendidos, adquiridos através de canais
especificos de distribui¢io consistindo principalmente em
fornecedores de produtos farmacéuticos, os produtos assi-
nalados pela marca registanda sio adquiridos por profissio-
nais no campo da cirurgia endovascular através de canais
especializados de distribuicio, tais como fornecedores espe-
cializados em dispositivos para cuidados de satide.

Considerou no entanto o Tribunal Geral, na esteira no
acdrdio proferido Caso T-382/09 Ergo v IHMI ~ DeguDent,
que dada a complexidade das operagdes cirfirgicas em causa,
estas ocorrem, regra geral, em hospitais ou clinicas onde a
compra de produtos farmacéuticos e dispositivos médicos
especializados € feita através de departamentos de compras,
o0 que deve ser tido em devida consideracio. Por outro lado,
€ do senso comum que os grandes hospitais organizam e
centralizam as suas compras num departamento finico, mui-
tas vezes englobando profissionais relacionados com diver-
sos produtos.

Séo os profissionais da cirurgia endovascular que em 6l-
timo caso decidem, diretamente ou através de um departa-
mento central de compras, que produtos especificos devem
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ser comprados ou que, no minimo, so responsaveis por essa
escolha. Deve considerar-se, em todo o caso, que essa cir-
cunstincia nio constitui um fator particularmente impor-
tante na anilise sobre a similaridade dos produtos em ques-
tio, uma vez que ndo pde em causa o entendimento de que
quando adquiridos por profissionais médicos, os canais de
distribuicdo usados em relacio aos produtos assinalados pela
marca registanda sio diferentes dos utilizados em relacio aos
produtos da Classe 5.%, protegidos pela marca portuguesa.

O Tribunal Geral sustenta ainda que, de acordo com a
Jjurisprudéncia, os produtos podem ser considerados como
complementares pela sua funcio (Caso T-263/03 Milhens v
IHMI — Conceria Toska, pardgrafo 31), ou quando essa com-
plementaridade resulte por exemplo da sua pertenca, do
ponto de vista do publico relevante, a um Gnico repositério
que permita facilmente consideri-los como componente
de uma gama geral de produtos capaz de ter uma origem
comercial comum (Caso T — 85/02 Diaz v IHMI — Granjas
Castelld, pardgrafos 33 e 36).

Tais pontos de vista tém aplicagio para os produtos em
questio tendo em conta o seu fim ou destino comum no
contexto do seu uso na realizacio de operagdes cirtirgicas
endovasculares para tratar aneurismas ou, no que respeita
aos produtos assinalados pela marca portuguesa, no contex-
to dos cuidados pré ou pés-cirfirgicos, ou mesmo no con-
texto da medicina preventiva para prevenir os aneurismas.
E também porque tais produtos sio co-fabricados por cer-
tos comerciantes, nomeadamente certos conglomerados
farmacéuticos abrangendo diversas 4reas no setor dos cui-
dados de satide. Deste ponto de vista hi pois um certo grau
de similaridade entre os produtos em confronto.

Comparagio dos sinais em confronto

De acordo com a jurisprudéncia relevante considera o
Tribunal Geral que os sinais sio semelhantes quando pelo
menos sio parcialmente semelhantes em relagio a um ou
mais aspetos relevantes (Caso 1-317/03 Volkswagen v THMI
— Nacional Motor, pardgrafo 46). Deste modo nada impede
que essa analise tenha lugar quando as marcas em confronto
sejam nominativas e figurativas, uma vez que em ambos os
caos as marcas possuem uma forma grifica capaz de criar
uma impressio visual (Caso T-109/11 Apollo Tyres v IHMI —
Endurance Techologies, pardgrafo 60).

Abstraindo-nos de outras consideragdes, de resto ji
explanadas supra aquando da exposigio sobre a decisio da
Segunda Cimara de Recurso e relativas ao termo DELTA
quando considerado no conjunto da marca portuguesa, sa-
lienta-se que o Tribunal Geral considerou que, mesmo sen-
do errado considerar completamente irrelevante no con-
Jjunto da marca a palavra “Portugal”, ainda assim os sinais
em confronto teriam de ser considerados semelhantes numa
perspetiva de conjunto, uma vez que o elevado grau de se-
melhanga entre eles resulta do facto de a palavra “delta”,
que constitui o tnico sinal da marca registanda, constitui o
elemento mais facilmente percetivel na marca portuguesa,
devido ao seu tamanho, 20 seu papel proeminente devido
d sua posigdo acima da segunda palavra e, por fim, por ser
facilmente legivel. Por conseguinte, deve ser considerado
que a palavra “delta”, sobre a qual nio foi aferido qualquer
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significado minimo em relagio aos produtos em questio,
possui distintividade média e, como tal, ser lembrada pelo
piiblico relevante, em detrimento da palavra “portugal”, de
fraca distintividade e além do mais representada em letras
mais pequenas e menos legiveis.

Remata o Tribunal Geral, quanto a esta questio, que nio
hi nada no aspeto grifico da marca portuguesa, conside-
rando-a, no seu conjunto, que possa ser considerado como
suficientemente relevante para lhe imprimir diferencas assi-
nalaveis em relagio & marca registanda.

Apreciagio geral sobre o risco de confusio

Entendeu o Tribunal Geral que nas situagdes em que os
sinais em questio sdo idénticos ou simplesmente muito se-
melhantes, deve ser sustentado, acolhendo-se o estabelecido
no acbérdio GIORGIO BEVERLY HILLS, que os dife-
rentes fatores a ter em consideragio sdo interdependentes,
que 2 Segunda Cimara de Recurso nio errou quando con-
siderou nio ser de excluir a possibilidade de existir riscos
de confusio, nio obstante o elevado nivel de atengdo do
ptblico relevante particularmente especializado, rejeitando
totalmente a agdo apresentada pela requerente Micrus En-
dovascular LLC.

Comentirio

Este ac6rdio do Tribunal Geral assume alguns aspetos
particularmente relevantes no dominio do registo de mar-
cas, que ndo deixari seguramente de fazer doutrina tam-
bém em Portugal. Desde logo, salienta-se a posi¢io tomada
quanto 2 sempre polémica consideragio das semelhancas
existentes entre os produtos da Classe 5.* e os produtos da
Classe 10.%, a qual é tanto mais relevante quanto se consi-
derou o alto grau de especializagio do piblico relevante no
que respeita aos produtos assinalados pela marca registan-
da. Em todo o caso e seguindo de perto 2 jurisprudéncia
comunitria, o Tribunal acabou por adotar outros critérios
nesta analise, designadamente considerando, reconhecen-
do embora a sua diferente natureza, que os produtos em
confronto como complementares face a0 seu fim e desti-
no comuns, quer no contexto do seu uso na realizacio de
operagdes ciriirgicas endovasculares para tratar aneurismas
quer no contexto dos cuidados pré ou pés-cirfirgicos, ou
mesmo no contexto da medicina preventiva para prevenir
os aneurismas. O Tribunal, neste aspeto em particular, nio
foi alheio a0 facto de que produtos em questio sio fabri-
cados por conglomerados farmacéuticos (ou grandes em-
presas multinacionais) abrangendo diversas 4reas no setor
dos cuidados de saide. Deste ponto de vista hi pois um
certo grau de similaridade entre os produtos em confronto.
No que respeita 4 semelhanga entre os sinais, o Tribunal foi
coerente com o que tem sido a jurisprudéncia comunitiria
neste dominio, considerando ou destacando da marca opo-
nente 2 palavra “delta” como o finico elemento relevante a
aferir no juizo comparativo entre os sinais. Mesmo no caso
do elemento considerado como desprovido de eficicia dis-
tintiva — “Portugal” — poder relevar na comparacio, ainda
assim reconheceu-se a predominincia do termo “delta” no
conjunto da marca, fator que seria sempre o determinante.
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No que respeita ds considera¢Ses do Tribunal sobre o pii-
blico relevante regista-se a constatagio de que no caso da
marca registanda esse piblico seria composto, apenas, pe-
los “profissionais em cirurgia endovascular”. Nio obstante,
considerou-se que esse piiblico pode, em determinadas cir-
cunstincias, usar produtos farmacéuticos, designadamente
os protegidos pela marca portuguesa anterior. Por esse mo-
tivo também esse pliblico relevante nio deixou de pesar na
apreciagio do risco de confusio entre as marcas.

JOAO PAULO MIOLUDO
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Marcas — Registo da marca ESPIRITO
SANTO para assinalar “vinhos” (classe 33.%)
— Simbolos religiosos como fundamento de

recusa do registo ao abrigo do art. 238.°, n.° 4,
al. b), do CPL.

* Acérdio do Tribunal da Relagio de Lisboa
de 27 de janeiro de 2015.

Contexto

Por decisio do Instituto Nacional da Propriedade In-
dustrial (INPI) foi concedido i Casa Santos Lima — Compa-
nhia daVinhas S.A. o registo da marca nacional n.° 441 883,
composta pela expressio ESPIRITO SANTO e destinado a
distinguir no mercado “vinhos e aguardentes”, na classe 33.*
da Classificacio Internacional de Nice.

Desta decisio recorreu o Banco Espirito Santo S.A. para
o Tribunal de Comércio de Lisboa (TCL), sendo que havia
Ja reclamado em sede administrativa, em procedimento que
correu os seus trimites no INPI. Alegou, em sintese, que a
marca ESPIRITO SANTO era suscetivel de se confundir
com as suas marcas (ESPIRITO SANTO), e por essa via
aproveitando-se do forte poder sugestivo que provém da
notoriedade de que desfrutam, podendo o seu uso suge-
rir uma qualquer relagdo comercial ou econémica entre os
produtos assinalados e as marcas da recorrente.

Ao recurso respondeu a Casa Santos Lima — Companhia
das Vinhas S.A., defendendo a improcedéncia do recurso e
dizendo, em resumo, que a expressio ESPIRITO SANTO
€ anterior ao prdprio recorrente, nio sendo suscetivel de
apropriagio pelos agentes econémicos. Alegou ainda que a
marca se destina a assinalar produtos completamente dife-
rentes dos que sdo comercializados pela recorrente, acres-
cendo a circunstincia desta nio ser titular de qualquer mar-
ca exclusivamente composta pelo sinal ESPIRITO SAN-
TO, além de nio ter apresentado prova sobre um concreto
grau de conhecimento e aceitagio das marcas por parte do
ptblico consumidor fora do 4mbito da atividade econémica
em que operam € de um concreto grau de intensidade do
respetivo uso.

Foi proferida sentenca dando provimento ao recurso e
revogando o despacho impugnado, ordenando-se assim a
recusa do registo da marca.

Nio se conformando com o aresto do TCL, a recorri-
da Casa Santos Lima — Companhia das Vinhas, S.A. recor-
reu para o Tribunal da Relagio de Lisboa (TRL), alegando
que a sentenca apelada nio teve em consideragio todos os
factos alegados e que foram devidamente provados, como
sejam, inter alia o facto de ser j4 titular do registo da marca
nacional n.° 376 314 QUINTA DO ESPIRITO SANTO
para assinalar “vinhos” na classe 33; dos vinhos desta marca
terem sido ji premiados em concursos internacionais, sendo
maioritariamente comercializada nos mercados externos e
que por essa via serd natural que o piiblico consumidor veja
a marca ESPIRITO SANTO como um desenvolvimento
natural daquela; que o recurso de apelagio nio pode ser
apenas apreciado na perspetiva da alegada salvaguarda de
valores e simbolos religiosos, devendo ainda ter em conta a
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titularidade da marca QUINTA DO ESPIRITO SANTO
e a sua forte e assinalivel presenca no mercado.

Sustentou ainda a apelante que a expressio ESPIRITO
SANTO que compde a marca nio atenta contra qualquer
simbolo ou valor religioso, sendo o vinho uma bebida de
forte tradigdo judaico-cristi; no escopo do art. 238.°, n.° 4,
al. b), do CPI nio esti a proibicio absoluta do uso de sim-
bolos de caricter religioso, designadamente quando é efe-
tuada sem qualquer caricter ofensivo, como & nitidamente
o caso da marca ESPIRITO SANTO; encontram-se regis-
tadas outras marcas para produtos da classe 33.%, também
elas no dominio dos simbolos ou alusdes religiosas, como
sejam o registo da marca nacional n.° 129849 LACRIMA
CHRISTI, para assinalar “vinho do Porto” na classe 33,0u
o registo da marca nacional n.° 169611 RAINHA SANTA,
que assinala “vinhos” na classe 33., a expressio ESPIRITO
SANTO hi muito que vem sendo usada fora do restrito
imbito religioso, sendo usada na linguagem corrente e nas
mais variadissimas situa¢des, nio podendo ser considerada
ofensiva e nio carecendo por isso de qualquer autorizacio,
pelo que ndo enferma de qualquer ilegalidade e nio ofende
o disposto naquele normativo do CPL

Respondeu a0 recurso o apelado Banco Espirito San-
to, S.A., sustentando que o normativo do CPI em causa
visa a salvaguarda de valores e simbolos religiosos, e que a
expressio ESPIRITO SANTO tem elevado valor simbé-
lico para o consumidor médio portugués, tendo em conta
que a qualificagio/graduacio do valor simbélico atribuido
a sinais com conotagdes religiosas deverd ser efetuada de
acordo com as percegdes do consumidor portugués médio
e que, como ¢é do conhecimento geral, este é maioritaria-
mente catdlico; que de acordo com a sentenca proferida
em primeira instincia a questio a decidir é a de aferir se a
utilizagio da expressio ESPIRITO SANTO ¢ ofensiva da
moral cristd quando integrante de marca, importando ter
em ateng3o a base judaico-crist da nossa cultura, os produ-~
tos assinalados e a propria fungio que as marcas cumprem (a
fungio distintiva de produtos e servigo por referéncia a uma
origem nio enganosa).

Alegou ainda que o vinho, apesar de ser um produto ou
uma mercadoria citada em textos biblicos, e em geral reli-
giosos, assume principalmente um significado mundano e
relacionado com o hedonismo, o prazer ou o gozo, pelo que
a utilizacdo da expressio ESPIRITO SANTO no imbito
do comércio de vinhos ou aguardentes facilmente pode-
ri assumir conotagdes jocosas ou brejeiras, sendo altamente
provével que os consumidores portugueses possam sentir-
~se afetados na sua sensibilidade e nos seus valores quando
confrontados com marcas de vinhos e aguardente exclu-
sivamente compostas pelo termo ESPIRITO SANTO e
sem qualquer outro elemento que permita ao consumidor
médio afastar a conotagio religiosa associada 3 expressio.

Decisio

O TRL considerou, em sintese, que a questio a decidir
consiste em saber se a protecio concedida 3 marca nomi-
nativa ESPIRITO SANTO consubstancia uso de um sim-
bolo religioso e est4, por esse facto, incursa na previsio da
alinea b) do n.° 4 do art. 238.° do CPI.Ter4 sido, na opinido
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do TRL, o tinico fundamento considerado na sentenca sob
recurso, que nio se debrugou sobre os demais argumentos
esgrimidos.

Como ponto de partida, cita a sentenga apelada quando
esta, tomando por referéncia a alinea b) do n.° 4 do artigo
238.° do CPI, entende que esta norma visa a salvaguarda de
valores e simbolos religiosos importando antes de tudo ave-
riguar o significado comum da expressio “Espirito Santo”.
Esta expressio, considera-se no aresto apelado, tal como re-
sulta de uma consulta muito breve do significado da mesma
em registos religiosos e de acordo com a religiio cristd, serd
a terceira pessoa da Santissima Trindade. Existindo Deus,
existem nele o “Pai, o Filho e o Espirito Santo”. Da con-
sulta da Biblia e mesmo de outros registos religiosos, pros-
segue ainda a sentenga, surgem varias passagens nas quais é
referido o Espirito Santo, donde nio poderi negar-se que
“Espirito Santo” é um simbolo com elevado valor simbéli-
co a nivel religioso, e que tal facto, por si s6 e de acordo com
0 normativo citado, permite a recusa da marca composta
apenas pelo sinal “Espirito Santo”.

Neste contexto o acordio refere-se ainda i decisio do
INPI quando esta salientou, por sua vez, que a expressio
“Espirito Santo” nio se enquadra na previsio do artigo
238.°,n.° 4, al. b), do CPI, nio devendo pois determinar a
recusa do registo uma vez que nio é suscetivel de ofender
quaisquer valores ou simbolos, apesar da sua conotacio re-
ligiosa quando aposta nos produtos em causa (“vinhos”).

Considera o TRL que o que confere a conotagio re-
ligiosa 4 marca “Espirito Santo” da apelante & o facto de
ela ser titular de uma marca anterior onde o sinal em causa
tem essa inequivoca conota¢do, acompanhando neste caso
a sentenca apelada quando nesta se refere que a lei veda o
uso dos simbolos, independentemente de o mesmo envol-
ver qualquer ofensa, pois seria intolerivel que, ainda que
ofensivo, pudesse ser autorizado como na norma se prevé.
Apenas surge quando se toma conhecimento que a marca se
destina a assinalar “vinhos” produzidos na “Quinta do Espi-
rito Santo”, designagio que constitui outra marca protegida
da mesma requerente.

Disp&e o normativo em apreco que “E ainda recusado o
registo de uma marca que contenha em todos ou alguns dos
seus elementos sinais com elevado valor simbélico, nomea-
damente simbolos religiosos, salvo autorizacio”. Conclui o
TRL que a expressio em causa, tendo inquestionavelmente
elevado valor simbélico quando conexionada com a divin-
dade, nio é em s1 mesma um simbolo religioso, entendido
este como um sinal representativo da terceira pessoa da San-
tissima Trindade. Existe, segundo 0o TRL, uma representacio
multiforme do ente Espirito Santo, exclusivamente figurati-
va ou com predominincia do elemento figurativo, e apenas
esses simbolos poderio ser subsumidos 3 previsio da norma,
pois a mera representagio grifica nio possui relevante valor
simbélico, seja porque é de uso corrente, seja porque, no
caso, tem subjacente uma vinculacio situacional de cariz
toponomistico.

Nesta esteira considera 0 TRL que 2 norma em causa
deve ser interpretada em termos estritos, reportada apenas
20 uso de elementos figurativos com elevado valor simbé-
lico, ndo se estendendo i utilizacio do elemento grafico,
pois a lei autonomiza os conceitos de simbolos e expressdes,
como resulta alids das alineas a) e ¢) do preceito em anilise,
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nio havendo assim motivo para uma interpretagio extensiva
de uma norma proibitiva.

Abstendo-nos aqui de reproduzir outras consideraces
do TRIL, propde-se no acérddo uma interpretagio literal
para a alinea b) do n.° 4 do artigo 238.° do CPI, que se
Jjulga confinada aos simbolos religiosos e nio is expressdes
€ termos integrantes de marcas estritamente nominativas, a
menos que as circunstincias envolventes da respetiva utili-
zagio configurem, por si s6, ofensa da moral cristi 3 Iuz dos
sentimentos vigentes/dominantes na comunidade, enjeitan-
do pois uma leitura do texto legislativo que dé guarida quer
a uma laicidade irrestrita quer ao fanatismo acritico que vé
na mera utilizagdo do nome dos santos ou divindades uma
ofensa intolerivel.

Comentirio

A importincia deste acoérdio pode ser visto sob trés
perspetivas. A primeira prende-se com o facto de incidir
sobre um motivo absoluto de recusa do registo de marca,
ou seja, quando a marca & composta por um simbolo ou ex-
pressio de conotagio religiosa. Na verdade, se j3 € escassa a
Jjurisprudéncia portuguesa em matéria de motivos absolutos
de recusa, por maioria de razio é ainda mais escassa quan-
do esses motivos absolutos se prendem com o estatuido na
alinea b) do n.° 4 do art. 238.° do CPI. O préprio acérdio,
no seu texto, faz uma resenha dessa mesma jurisprudéncia e
por ai facilmente concluimos pela sua oportunidade. Numa
segunda perspetiva tem-se presente a anlise e interpretagio
que o TRL faz do normativo em causa, seguramente iné-
dita neste dominio dos simbolos religiosos propondo a sua
interpretagio estrita, reportada assim, € s, a0 uso de ele-
mentos figurativos com elevado valor simbblico, nio abran-
gendo a utilizagio dos respetivos elementos graficos. Numa
terceira e Gltima perspetiva 2 solugio encontrada pode ser
questiondvel, no entanto hi que referir que esta interpre-
tacdo encontra abrigo na lei, j4 que a prépria norma (art.
238.° do CPI) autonomiza nos seus comandos os conceitos
de “simbolos” e “expressdes”, dando efetivamente guarida
A proposta interpretagio estrita e respeitando a mens legis.
Depois, e conforme também se sustenta no acérdio, a proi-
bigio do uso de simbolos religiosos tem por escopo impedir
que tais simbolos sejam “capturados por interesses comer-
ciais”, 0 que no caso em aprego nio estd subjacente, nem
em relagio ds marcas do apelado Banco Espirito Santo nem
em relagdo 4 marca da apelante Casa Santos Lima, pois que
esta pretende registar uma marca para vinhos e aguardentes
produzidos numa quinta com a mesma designagio. Inde-
pendentemente destes considerandos, o acérdio em questio
ndo deixa ainda de levar em linha de conta as circunstincias
do caso concreto na apreciagio e composi¢io do litigio.

JOAO PAULO MIOLUDO
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Marcas — Confundibilidade — Elemento
Preponderante

¢ Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica
Processo 1222/06.6TYLSB.L1.51

Relator: Silva Gongalves

Data do Acérdio: 29-01-2015
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9d-~
d8b980256b5003fa814/95922abd100953b-
480257ddc00539cb6?0OpenDocument

Sumirio

I ~ Sendo a marca um sinal distintivo de mercadorias,
produtos ou servigos, na sua designagio ter-se-a que ter em
conta que, no entendimento dos principios da novidade e/
/ou da especialidade que a hi-de nortear, a sua composi¢io
nio pode confundir-se com outra anteriormente adoptada
para o mesmo produto ou semelhante.

II — Comparando os termos “Porto” e “Adega Dois
Portos” dizemos que estas expressdes nio sio passiveis de
confusio pelo homem comum, atendendo ao elemento
preponderante no conjunto “Adega Dois Portos” — aque-
le que mais facilmente o vulgar cidadio conserva na sua
mente (“Dois Portos”) é a freguesia onde a recorrida tem
a sua sede.

Comentarios

O presente Acérdio do Supremo Tribunal de Justica
aborda uma anilise comparativa de sinais distintivos.

Nio obstante tratar-se de um tema que é diariamen-
te tratado pela jurisprudéncia, esta decisio é proferida pelo
Supremo Tribunal de Justiga, pelo que apresenta, natural-
mente, o interesse de revelar o posicionamento deste Alto
Tribunal quanto a um caso concreto de comparagio entre
uma famosa denominagio de origem ~ “Porto” — e uma
marca que integra esse elemento nominativo —*“Adega Dois
Portos™.

O Supremo Tribunal de Justica entende que as expres-
soes “Porto” e “Adega Dois Portos” nio sio passiveis de
confusio pelo homem comum, atendendo ao elemento
preponderante no conjunto — “Adega Dois Portos” — ser
aquele que mais facilmente o vulgar cidadio conserva na

“sua mente.

Trata-se de uma conclusio a que poderi contrapor-se o
facto da (notéria) denominagio de origem estar contida na
marca “Adega Dois Portos”.

Cremos que a anilise comparativa em causa poders, as-
sim, merecer alguma discussio.

ANTONIO ANDRADE
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Marcas — Propriedade Intelectual — Marca
de prestigio — Importag¢io paralela — Dilui¢io
da marca — Esgotamento do Direito —
Procedimento Cautelar — Tribunal da
Propriedade Intelectual

* Acordio do Tribunal da Relagio de Lisboa de
11 de Setembro de 2014

6.* Secgio Civel

Processo: 59/14.3YHLSB.L1

Sumario Acérdio

I) O ftitular de uma marca, que comercialize produtos
no espago da Unido Europeia, esti impedido de proibir a
comercializacio subsequente de tais produtos no mesmo
espago por terceiro sem o seu consentimento; é o que se
denomina «esgotamento do direito exclusivo».

IT) A comercializagio que assim ocorre, mediante a im-
portacio dos produtos da marca de Italia para Portugal, pela
Requerida, sem contrato estabelecido com a titular da mar—
ca, situa-se no dominio da denominada distribuicio nio au-
torizada decorrente de importagio paralela, 3 qual a titular
da marca ou o seu distribuidor exclusivo no pais importa-
dor nio pode opor-se.

[I) O esgotamento do direito exclusivo, previsto no ar-
tigo 259.° do CPI, consagra limitagdes aos direitos do titular
da marca, impedindo-o de proibir a sua utilizagio para pro-
dutos comercializados na Unifo sob a mesma marca pelo
titular ou com consentimento dele, pretendendo compati-
bilizar no interior da Unio as regras relativas 3 livre circu-
lagio de mercadorias com a protecgio concedida 3s marcas.

IV) O esgotamento nio se verifica quando existam mo-
tivos legitimos de oposi¢io, nomeadamente quando o es-
tado dos produtos seja modificado ou alterado apbs a sua
colocagio no mercado, fisicamente ou mediante actuacdes
que causem prejuizo d marca e i sua reputagio.

V) Tendo a recorrente demonstrado que definiu um
projecto de retalho especifico quanto i exposigio e venda
dos produtos, tal nio implica que esse projecto constitua
o ambiente de comercializagio necessirio e indispensivel,
sem o qual a marca sofre prejuizo justificativo de excepgio
a0 esgotamento.

VI) A lei pretende apenas salvaguardar uma comerciali-
zagio dentro dos padrdes e categoria dos produtos, de acor-
do com as regras da arte dos comerciantes envolvidos, e,
ainda, com a natureza e caracteristicas destes.

VII) Uma interpretagio mais ampla, protectora do pro-
jecto de retalho nio registado como marca de servigos, nio
respeita o assinalado fim da regulamentagio da Unido: a
compatibilizago entre o direito do titular da marca e a livre
circulagio de mercadorias.

VIII) O esgotamento possibilita o uso da marca e da pu-
blicidade inerente, de acordo com as possibilidades e meios
publicitirios habituais do comerciante e nio de acordo com
as recomendagdes do titular, nio bastando demonstrar uma
comercializagio afastada das guidelines definidas pela marca,
antes se impondo provar as consequéncias prejudiciais da
concreta comercializagio efectuada.
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IX) O afastamento do principio da especialidade de
protecgdo quanto a marcas de prestigio ndo é irrestrito, an-
tes exige que, pelo uso que se visa proibir, o terceiro nio
titular tire partido indevido do caricter distintivo ou do
prestigio da marca; nio rege, por isso, quanto 3 utilizagio da
marca de prestigio nos proprios produtos que caracteriza,

distingue e referencia’.

Comentirio

O acordio em anilise, bem como 2 decisio de 1.* ins-
tancia que lhe den origem abrangem uma diversidade de
temas relacionados com a protecgio da marca de prestigio
nos casos de importacio paralela e lancam uma discussio
mais abrangente quanto ao enquadramento actual de con-
ceitos como diluicio da marca, marca de prestigio, esgota-
mento do direito.

Por outro lado, permite-nos rever alguma da jurispru-
déncia internacional (TJUE, OHIM, entre outros) mais
marcante no que se refere ao direito do titular da marca e a
livre circulagio de mercadorias, 3 protec¢io das marcas de
prestigio, conciliado com o reconhecimento da legitimida-
de das importacdes paralelas.

Diga-se, desde ji, do nosso desacordo com a posigio
assumida por ambos os Tribunais (Propriedade Intelectual
e Relagio de Lisboa). Assim, iremos rever alguns destes
conceitos, a actual corrente jurisprudencial e o quadro so-
cioeconémico onde 2 comercializacio de marcas de pres-
tigio hoje se enquadra, conjugado com a protecgio de um
mercado especifico, ascendente, onde todos — autores, pro-
dutores, distribuidores e consumidores ~ jogam, cada um
deles, um papel relevante no desenvolvimento da marca e
dos produtos que a identifica.

No presente caso, trata-se de um procedimento cautelar
apresentado pelo distribuidor em Portugal de uma famosa
marca de joalharia internacional, com contrato de distribui-
¢do vilido que, por forca da actuagio de importador parale-
lo de produtos da mesma marca, passou a ser comercializada
em territ6rio nacional de forma inconsistente com as direc-
trizes impostas pelo legitimo titular da marca.

Parte-se de um contrato de distribui¢io muito especifico,
contendo um conjunto de condigdes concretas exigidas por
igual 2 todos os distribuidores dos produtos daquela mar-
ca por todo o mundo. E que pretende, sobretudo, manter a
marca a um nivel de prestigio igual, coerente e equilibrado.

No caso em aprego o “importador paralelo” distribuia a
comerciantes, sem qualquer critério ou condigdes impostas
pela marca aos seus distribuidores, lotes reduzidos daqueles
mesmos produtos, estabelecendo assim, com a sua condu-
ta, dois canais distintos de distribuicio: um, levado a cabo
pelo distribuidor exclusivo, obedecendo a todos os crité-
rios exigidos pela marca (desde a distribuigio territorial do
produto, 3 sua arrumagio em méveis adequados, exibigio
orientada, exposicio em vitrines, publicidade, catilogos,
embalagens e assisténcia com formagio prépria) e outro,
levado a cabo pelo importador paralelo, sem quaisquer exi-
géncias de critérios de venda, exposigio, publicidade, catilo-
gos, embalagens ¢ assisténcia ao produto sendo este vendido
e apresentado ao gosto do vendedor.
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Torna-se evidente que, tratando-se de uma marca de
prestigio, o nio cumprimento, pelo importador paralelo das
condigdes exigidas pela marca resulta numa evidente lesdo
para a respectiva marca.

Entendamos bem: o distribuidor exclusivo da marca
nunca pretendeu proibir a comercializagio, por terceiros, da
referida marca, pois bem sabia que lhe era vedado pelo prin-
cipio da livre circulagio de mercadorias na Unido Europeia.
O que se pretendia era que aqueles produtos nio pudessem
ser distribuidos desacompanhados das condigdes exigidas
pela marca ao distribuidor local dos mesmos produtos. Ou
seja: qualquer que fosse a via de distribuicio esta teria sem-
pre de obedecer aos mesmos critérios de venda exigidos
pela marca. Qual o intuito? Evidentemente o de proteger
uma marca conhecida, destinada a um nicho de mercado
préprio, identificado com o produto e com as suas caracte-
risticas de venda: apresenta¢io uniforme e requintada, com
embalagens proprias, com os produtos actuais correspon-
dentes ds campanhas publicitirias do momento.

Em suma, a2 marca em aprego defendia que o incumpri-
mento das regras impostas pela marca aos seus distribuido-
res, regras essas detathadas, precisas, criteriosas, emblemati-
cas, afastava-se dos padrdes de luxo impostos pela marca e
implicava, entre outras consequéncias, a diluigio da marca
e a sua banaliza¢io. Atribufa ainda aos retalhistas clientes da
importagdo paralela um beneficio indevido, dado o valor
criado pela marca, dado os exclusivos critérios de venda
e o enorme esforco publicitirio por esta despendido, bem
como pelo distribuidor e retalhistas que cumprem aquelas
directivas.

O Tribunal de Propriedade Intelectual (TPI) entendeu,
desde logo, “desobrigar” o importador paralelo de quaisquer
obrigagdes para com a marca: se nio obedecia is condi¢es
impostas pela marca e se tal se reflectia no seu modo de
venda a0 piiblico, entdo também nio passava a mensagem
para o plblico “de que haveria uma relacdo comercial entre
o titular da marca”. Mais, entendeu que, assim que o impor-
tador paralelo vende o seu produto “nio podia exigir que os
seus clientes (de retalho) cumpram as directrizes do titular
da marca”. Ou seja, 20 contririo do distribuidor exclusivo
que tem legitimidade para defender a marca, o importador
paralelo, por nio se encontrar autorizado a comercializar os
produtos “nio tem legitimidade para defender a marca ao
contririo do que sucede com a requerente”.

Por outro lado, tratando-se, no entender do Requeren-
te, de um produto de luxo, pese embora vendido a precos
variados que o tornavam, em certos casos, mais acessivel ao
consumidor, o Tribunal de Propriedade Intelectual enten-
deu que, para se qualificar de produto de luxo este teria de
ser sempre de “luxo inacessivel” a que o préprio tribunal
designou por “luxo asiitico” (!). Mais, o Tribunal estabele-
ceu como critério de marca de luxo as marcas “Dior” ou
“Cartier” como significando alto preco ligado 3 aita-costura,

1. Disponivel em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565
£200497eec/30386d04860239cb80257d95004377ce?OpenDocument
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esquecendo que hoje o conceito de luxo é muito mais vasto
e com matizes distintos, num caleidoscépio de produtos que
nele podem ser incluidos. Hoje, um artigo de luxo, para
a maioria dos consumidores é conotado com refinamento,
qualidade, superior 20 normal. E que se estende nio s6 2
moda e 3s jéias, mas as bebidas, 2 comida, 3 hotelaria, tecno-
logia, entre outros sectores.

Com esta interpretagio o Tribunal veio permitir a pos-
sibilidade de se vender uma marca de prestigio em con-
di¢des desiguais, prevalecendo o critério de que “quanto
mais diferentes foram as condicdes de venda, melhor”.
A seguir esta via, 0 consumidor saberia que o produto estava
a ser vendido por revendedores que ndo tinham qualquer
obrigacio com a marca, nio tinham de obedecer a nenhum
critério imposto por esta e nio tinham sequer que a defen-
der ou protegert!

Ou seja, o Tribunal n3o se preocupou em apurar se, por
ac¢io do importador paralelo a marca em apreco estava a ser
lesada e se a sua conduta contribufa para o enfraquecimento
ou “dilui¢io” da marca (no sentido de “redugio, dissolugio,
enfraquecimento, destrui¢io, ofuscamento, erosio e desgaste
insidioso”, tal como lhe é atribuido pelo Advogado-Geral
Jacobs nas conclusdes 37.* e segs, no Processo “Adidas™?),
conceito que, como sabemos, é hoje aplicado em muitos
tribunais, incluindo tribunais superiores portugueses, TJUE
e as cimaras de recurso do OHMI.

Ora, 2 marca é hoje muito mais que um sinal distintivo,
sobretudo quando se tratam de marcas de grande prestigio.
No mundo de hoje, incide um novo olhar e consideracio
sobre o valor e a fungdo da marca. O préprio TJUE, no
acordio “Intel’”?, onde questSes sobre a protecgio de uma
marca de grande prestigio foram colocadas, recomenda aos
tribunais nacionais uma “apreciagio global” que nio pres-
cinda da anilise do prestigio da marca.

Para além disto, é hoje também reconhecida 3 marca
de prestigio uma funcio de comunicagio, investimento e
publicidade, dela decorrendo nio apenas informagio sobre
a qualidade do produto, mas também novos atributos como
o estilo ou o luxo, o que hoje designamos por “imagem de
marca”.

Na verdade, o TJUE quando alude s infrac¢des de mar-
ca jé nio se refere exclusivamente 3 antiga e essencial funcio
da marca como sinal distintivo atestando a origem do pro-
duto. Refere-se também s chamadas “fungdes da marca”.
No Ac.“L’Oréal /Bellure™, por exemplo, e aludindo a estas
“funcdes da marca”, o Tribunal refere claramente que “en-
tre essas fungdes incluem-se nio s6 a fungio essencial da
marca que € garantir aos consumidores a proveniéncia do
produto ou do servigo, mas também as suas outras funcdes,
como, nomeadamente, a que consiste em garantir a quali-
dade desse produto ou desse servigo, ou as de comunicacio,
de investimento ou de publicidade”.

Na esteira destes olhares, encontramos ainda referéncias
4 “infracgdo da imagem da marca”, por exemplo, nas deci-
sdes das Cimaras de Recurso do OHIM. Assim, no Proc. R
283/1999-3 (Terceira Cimara) onde esta instincia se de-
bruca sobre o conceito de infracgio da imagem da marca ao
aludir 2 utilizagdo da marca em contextos que, embora nio
sendo intrinsecamente desagradiveis, se revelam incompa-
tiveis com a imagem da marca podendo provocar uma di-
luicdo da mesma®.
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Por outro lado, a apreciagio de prejuizo para a marca
deve incidir, no nosso entender e ao contririo do conside-
rado pelo TPI, nio s6 no prejuizo directamente sofrido pela
marca, mas também no beneficio que o terceiro retira da sua
utilizagio, a que o TJEU designa, no ji citado Ac.“L’Oréal/
/Bellure” de “partido indevidamente tirado do caricter dis-
tintivo ou do prestigio da marca”, igualmente designado
por “parasitismo” e “free-riding”. Por outras palavras, os casos
em que, gracas 4 imagem da marca ou is caracteristicas pro-
jectadas por esta, hd uma exploracio manifesta na esteira da
marca de prestigio.

Parece assim resultar claro que os titulares de direitos de
propriedade industrial, como é o caso das marcas, devem
poder protegé-las nos casos em que & amplo o investimento
feito em investigacio, marketing e distribuigio, pois s6 com
a defesa desta pluralidade de fungdes que as marcas desem-
penham € possivel manter tal investimento ou desenvolver
a qualidade dos produtos e servigos existentes, bem como
desenvolvimento de novos produtos e marcas.

O Tribunal da Relacio de Lisboa, no acérdio subse-
quente a0 recurso interposto vem, em sintese, manter a de-
cisio da 1. instincia.

Salienta, por exemplo, que a protecgio que é dada 2
marca de prestigio refere-se somente com referéncia a
“produtos sem relagio de semelhanga ou afinidade com
aqueles para que estd registada” afastando-a, por isso, da
protecgio que é dada pela Directiva 2008/95/CES, ex-
cluindo-a da previsio do n.° 2 do art. 5.° E certo que o
Tribunal da Relagio deixa uma “porta aberta” para que,
em eventual sede de ac¢io principal, o titular da marca, ou
o seu distribuidor, consigam fazer prova das “consequén-
cias prejudiciais da concreta comercializagio efectuada”,
afastando, assim, o principio do esgotamento exclusivo do
direito. No entanto, o Tribunal acaba por adoptar uma in-
terpretacio muito restrita permitindo a comercializagio da
marca por terceiros mesmo que estes nio sigam as guideli-
nes estabelecidas por aquela: “o esgotamento possibilita o
uso da marca e da publicidade inerente, de acordo com
as possibilidades e meios publicitirios habituais do comer-
ciante e nio de acordo com as recomendacées do titular,
nio bastando demonstrar uma comercializacio afastada das
guidelines definidas pela marca”.

Contemporaneamente, o Supremo Tribunal de Israel,
no caso Swissa v Tommy Hilfiger Licensing LLC 7, num caso de
importagio paralela, referente 3 proibigio do uso intensivo

2. Proc. C-408/01.

3. Proc. C-252/07 de 27 de Novembro de 2008.

4. Proc. C-487/07 de 18 de Junho de 2009.

5. Neste sentido também, do OHIM, Proc. R. 148/2002-1 de 19 de Abril
de 2004 (1.* Cimara).

6. Que aproxima as legislagdes dos Estados-Membros em matéria de mar-

cas.
7.C-7629/12 e 8846/12, de 16 de Novembro de 2014.

99

fa}

No)

®)



N

da marca Tommy Hilfiger por um importador paralelo veio
definir, conforme considerou a Werld Trademark Revieu®, “o
objecto do uso permitido das marcas registadas pelos im-
portadores paralelos”.

Na decisio proferida, o Supremo Tribunal israelita usou
os mesmos conceitos legais usados nos Tribunais Europeus,
comparando e analisando a jurisprudéncia da UE, designa-
damente, o caso Parfums Christian Dior SA v Evora’. Curio-
samente este Tribunal entendeu que, se o importador para-
lelo copiou o setup da loja oficial, ent3o a confusio estava
instalada. Mas, mais importante, ¢ embora nio limitando a
importagdo paralela dos produtos, o Tribunal ordenou que
o importador paralelo suportasse trés significativas obriga-
gOes: (1) transmitir aos clientes que nio tem o patrocinio do
titular da marca; (i) indicar activamente este facto nos ma-
teriais publicitirios, continuamente e com uma frequéncia
razoével; (iii) indicar que nio tem o patrocinio do titular da
marca num sinal visivel 2 entrada do seu estabelecimento, e
real¢i-lo de forma razoivel na pagina de entrada do seu site
e na pagina que se refere 4 sua actividade.

Longe de representarem uma limitagio 3 importagio
paralela, as medidas descritas pretendem equilibrar a apli-
ca¢io do principio com a protec¢io legal que é devida as
marcas, e, principalmente s marcas de prestigio. Pelo con-
tririo, caso nio se seja acautelado o valor reconhecido das
marcas nos casos de importagio paralela, entio o principio
do esgotamento do direito nio oferece qualquer excepgio
pritica e importadores da marca e importadores paralelos,
independentemente da forma como estes ltimos as utili-
zem, serdo tratados de igual modo com prejuizos eviden-
tes para os seus titulares cujo investimento acaba por nio
se justificar. Se a protecgio da marca, designadamente de
prestigio nio for acautelada, tendo em conta, naturalmente,
os demais principios eventualmente conflituantes corremos
sérios riscos de desinvestimento econdmico e de desinteres-
se comercial por parte dos investidores internacionais.

PAULA MARTINHO DA SILVA

8. World Trademark Review, 1 de Dezembro de 2014, no artigo de David
Gilat, Gilat Bareket & Co, Reinhold Cohn Group, Tel Aviv.
9.C-337/95.
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Patentes — Reivindicaces e Alteracdes das
Reivindica¢tes — Regras sobre a Publicagio
— Sentencga do Tribunal da Propriedade
Intelectual

* Processo 201/13.1YHLSB — 2.° Juizo
Boletim da Propriedade Industrial,

n.° 2015.02.2015

14.10.2014

Comentarios:

A matéria respeitante 3s alteragdes a um pedido de pa-
tente ou de registo de outros direitos privativos de pro-
priedade industrial e i publicagio dessas alteracdes nio &
abordada com regularidade na jurisprudéncia portuguesa.

Com efeito, o tema mereceu apenas maior destaque no
ambito da discussio da questio das alteracdes das reivindi-
cagOes de processo para reivindicagdes de produto, na se-
quéncia dos pedidos de patente apresentados ao abrigo do
Cédigo da Propriedade Industrial de 1940 e que vieram a
ser concedidos ji sob a égide do Cdédigo da Propriedade
Industrial de 1995.

Em concreto, houve quem sustentasse que nio tendo
sido publicadas essas alteracbes das reivindicagdes (no Bo-
letim da Propriedade Industrial), as patentes concedidas com
reivindicagbes de produto, nesse cenirio, seriam nulas.

Dispunha o artigo 28.° do CPI de 1995:

“Os actos que devem publicar-se, nos termos do presente diplo-
ma, serdo levados ao conhecimento das partes e do prblico por meio
da sua insergdo no Boletim da Propriedade Industrial.”

E o artigo 26.°, n.° 1, do mesmo Cédigo:

“Qualquer alteragdo que ndo afecte os elementos essenciais e
caracteristicos da patente, modelo, desenho ou registo poderd ser au-
torizada no mesmo processo, desde que devidamente fundamentada
e publicada, para efeitos de recurso, nos termos dos artigos 38.° e
seguintes.”

Isto é: de acordo o disposto neste artigo 26.°, n.° 1, do
CPI de 1995, impunha-se apenas que as altera¢des que nio
afetassem os elementos essenciais de uma patente, modelo,
desenho ou registo deviam, para poderem ser autorizadas,
ser objeto de publicagio.

Mas esse preceito legal — como resulta claramente da sua
letra — aplicava-se apenas a direitos privativos de proprie-
dade industrial j4 concedidos e nio na sua fase de pedido.

O Tribunal da Propriedade Intelectual, na decisio que
se traz aqui 4 considera¢ido, corrobora esse entendimento,
por referéncia ao artigo 25.° do CPI em vigor (correspon-
dente ao artigo 26.°,n.° 1, do CPI de 1995).

E que, como ¢ evidente, uma realidade & uma patente,
outra é um pedido de patente, tal como um registo (por
exemplo, de marca) é diferente de um pedido de registo.

Dai que, quando a lei refere patente, aponta, como é
evidente, para o direito ji concedido (pelo INPI) e nio para
a sua fase de pedido.

Uma outra relevante razio confirma o que acaba de ser
dito: trata-se da parte final da previsio do preceito legal em
causa, onde se indica, expressamente, “[...] para efeitos de re-
curso, nos termos dos artigos 38.° e seguintes”.
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O recurso (judicial) é, por natureza, o meijo préprio da
impugnacio das decisdes do Instituto Nacional da Proprie-
dade Industrial de concessio (ou recusa) de patente, mode-
lo, desenho ou registo.

Pelo contrario, no que concerne a decisdes do Institu-
to Nacional da Propriedade durante a fase do pedido de
patente, modelo, desenho ou registo — in casu, de decisdes
quanto 3s alteragdes das reivindicacdes de um pedido de
patente — o meio proprio da sua impugnacio seria uma
reclamagio (administrativa) e nio o recurso judicial.

Serve isto para dizer que, os recursos previstos no artigo
26.°,n.° 1, in fine, do CPI de 1995 — [...] para efeitos de re-
curso, nos termos dos artigos 38.° e seguintes — sio, indubi-
tavelmente, os recursos judiciais das decisdes de autorizagio,
por parte do Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
de alteragbes (nfo essenciais) de direitos ja concedidos.

Porque, como se viu, o meio proprio de impugnagio
das decisdes do INPI, durante a fase do pedido, inter alia, de
uma patente, nio & o recurso judicial, mas sim a reclamacio
administrativa.

O que comprova que o disposto no artigo 26.°, n.° 1,
do CPI de 1995 nio se aplica aos pedidos de protegio de
direitos de propriedade industrial mas, apenas, a direitos ji
concedidos.

Sobrevém outra razio, que se prende com a pratica se-
guida pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial
portugués quanto 3 tramitagio de um pedido de paten-
te: para além da analisada questdo da interpretagio da lei,
a consequente pratica seguida pelo Instituto Nacional da
Propriedade Industrial em relagio 3 tramitagio de todos
os pedidos de patente confirma, igualmente, o que vem de
ser dito, ou seja, as alteragdes introduzidas nas reivindica-
¢bes durante a fase de um pedido de patente nunca sio
publicadas.

E nunca foram, nem sio publicadas, sendo, pois, uma
realidade transversal 4 vigéncia do CPI de 1995 e atual CP1I,
de 2003 (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 36/2003, de 5 de
margo e alterado pelos Decretos-Leis n.” 318/2007, de 26
de setembro, 360/2007, de 2 de novembro e 143/2008, de
25 de julho, e pela Lei n.° 16/2008, de 1 de abril).

Acresce que, 0 mesmo se passa em relagio s préprias
reivindicagdes, que também nunca foram, nem sio publica-
das, sendo, igualmente, uma realidade transversal 3 vigéncia
do CPI de 1995 e atual CPL

Desde 1985 (ainda na vigéncia do CPI de 1940), tam-
bém ao abrigo do CPI de 1995 e, ainda também, do atual
CPI de 2003, as reivindicagBes de uma patente nio eram (e
nio sdo) nunca publicadas, ou seja, nem na publicagio do
pedido de patente nem na publicacio do aviso de concessio
da patente.

De facto, apenas era (e é) publicado o resumo do pedido
de patente, que nio contém as reivindicacdes.

No sistema juridico portugués, no pedido de uma pa-
tente, o requerente deve juntar as reivindicacdes, a descri-
30, os desenhos ¢ o resumo da invengio (artigo 58.° do
CPI de 1995 e artigo 62.°,n.° 1, do atual CPI), sendo apenas
este Gltimo que é objeto de publicacio.

Ora, por uma questio de interpretacio sistemitica do
préprio CPI de 1995, se ndo eram (e nio sio, ao abrigo do
CPI de 2003) publicadas as reivindicagdes de um pedido
de patente, nio faz sentido, por maioria de razio, sustentar
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que alteragdes is reivindica¢des de um pedido de patente
devessem (e devam) ser publicadas.

Em direito de patentes, a publicagio do pedido de pa-
tente — na grande maioria dos sistemas juridicos existentes,
e também, como se viu, em Portugal — consubstancia-se na
mera transcrigio do seu resumo e nunca das reivindicagbes.

E porqué? Porque a funcio essencial da publicacio do
resumo é a divulgagio, sumiria, de um invento, para in-
formacio tecnoldgica da comunidade cientifica interessada
(e dos proprios concorrentes do requerente da patente) no
sector a que respeita o pedido de patente.

E, assim, se vai construindo a evolu¢io na inovacio tec-
nolégica em todos os campos.

Ora, essa mesma comunidade cientifica e, especialmente,
os concorrentes, sempre poderio/deverdo aceder is reivin-
dicagBes da patente (tal como pedida e tal como concedida),
aqui sim, justamente, para poderem exercer os seus direitos
caso se sintam prejudicados pelo pedido de patente (neste
caso, formulando reclamagio) ou caso nio queiram infrin-
gi-la ou, ainda, pela patente concedida (neste caso, inter-
pondo recurso judicial da decisdo de concessio do INPI).

E como € que acedem ao conhecimento dessas reivindi-
cagBes? Através da consulta do fasciculo da correspondente
patente no Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
obrigacio/dever que impende, naturalmente, sobre os in-
teressados (especialmente os que atuam no sector tecnolé-
gico em causa) que sejam minimamente diligentes na sua
atividade.

Faz-se ainda notar que, 20 abrigo do CPI de 1995, estava
prevista a publicagdo da mencio de concessdo da patente
(tal como sucede com a Patente Europeia — Convengio so-
bre a Patente Europeia, de 5 de outubro de 1973), a partir
da qual se abria um prazo para reclamacBes, apés o que
(decididas as eventuais reclamagdes) se publicava o aviso de
concessio da patente

No CPI de 2003, o sistema alterou-se, sendo que, com
a publicagio do pedido de patente, abre-se um prazo de re-
clamagées, apds o que (decididas as eventuais reclamagdes)
se publica o aviso de concessio da patente.

Num e noutro, como se viu, nunca sendo publicadas as
reivindicagGes.

E, num e noutro, por maioria de razio, nunca sendo
publicadas as alteracdes introduzidas nas reivindicages, na
fase dos pedidos de patente.

Mas, num e noutro, estando, naturalmente, prevista a
possibilidade de recursos (judiciais) contra as decisdes de
concessdo (ou recusa) de patentes, proferidas pelo INPI.

Assinale-se, por tiltimo, que 0 Supremo Tribunal de Jus-
tiga portugués ja confirmou o entendimento de que nio era
— ¢ nio é — necessirio proceder-se 3 publicacio das altera-
¢bes das reivindicagSes de patentes efetuadas nos respetivos
pedidos (vd. Acérdios de 27 de janeiro de 2010 — processo
598/08.5TBCBR.C1 — e de 4 de novembro de 2011 (pro-
cesso 772/06.9TBLRA.C1.51-7.% Secgio).

Cré-se, portanto, que esta questio se encontra clarificada.

A decisio do Tribunal da Propriedade Intelectual cha-
ma, no entanto,  colagio, o artigo 11.%,n.° 7, do CPIL, o que,
de todo o modo, parece-nos, nio pde em crise o que resulta
da citada jurisprudéncia anterior.

ANTONIO ANDRADE
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Patentes — Invengao Técnica (technological
arts) — Invencao Util (useful arts)

¢ Ac6rdio do Tribunal da Relagio de Lisboa
Processo 85/13.0OYHLSB.L1-8

Reelatora: Teresa Prazeres Pais

Data do Acérdio: 02.10.2014
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc-
732316039802565£a00497eec/bff72ccd039d0b-
6c80257d82003¢c12de?OpenDocument

Sumirio

1. No conceito tradicional, as invengdes sio regras desti-
nadas a solucionar problemas técnicos ou a determinar uma
nova via de solugio, tecnicamente mais perfeita ou econo-
micamente mais eficiente, de um problema especifico no
dominio da tecnologia, podendo respeitar a produtos ou a
processos.

2. Para que a invengio seja protegida como coisa em
sentido juridico, & necessirio que esta seja legalmente pos-
sivel, licita e preencha os requisitos de patenteabilidade, ou
seja, a novidade, a atividade inventiva (originalidade) e a sus-
cetibilidade de aplicacio industrial.

3. As patentes sdo assim titulos de invencio, isto &, direi-
tos privativos da propriedade industrial, que visam proteger
as inveng¢oes.

4. Uma invencio é considerada nova quando nio esti
compreendida no estado da técnica, constituido por tudo o
que dentro ou fora do pais foi tornado acessivel ac piiblico
antes da data do pedido de patente, por descrigio, utilizacio
ou qualquer outro meio.

5. O conceito tradicional de invengio técnica come-
¢a a ser confrontado com o conceito mais amplo e menos
exigente de invencio-atil (useful arts), podendo a patente
alargar o seu 4mbito a atividades nio estritamente técnicas.

6. Neste conceito sio patentedveis os processos de ex-
pressio visual criativos suscetivel de gerar bem-estar nos
individuos, grupos ¢ organizacdes através da concecio de
um produto final integrado, assente num método e meto-
dologia proprias.

7.0 novo método, processo, metodologia € a sua aplica-
¢d0 no processo criativo & suscetivel de produzir um efeito
técnico distinto do procedimento.

8. O procedimento cuja patente se pretende é alicerca-
do em técnicas de comunicagio, de obtencio de dados e
respetivo tratamento, com vista a um produto final que se
alicer¢a apenas na modificagio e transformacio de dados
baseados em conceitos extraidos da informagio primaria,
sendo o produto final mera elaboragio da informacio reco-
lhida; ndo é por isso patenteivel.

Comentarios

Raramente os Tribunais superiores sio chamados a pro-
nunciar-se sobre os requisitos de patenteabilidade, quer em
sede das patentes de invencio quer no dmbito dos modelos
de utilidade.

Assim, este caso é deveras interessante, na medida em
que o Tribunal revisita aqueles critérios legais de protecio
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de uma patente em face de um pedido de patente “menos
convencional”.

Nio se comentari o mérito do Acérdio em apreco, de-
signadamente se o pedido de patente em causa merecia ou
nio deferimento.

O que nos suscitou a selegio desta decisio é a discussio
Jjuridica do que pode ser objeto de protegio de uma patente,
no dominio de processos ou produtos que escapam 3 classi-
ca consideragio do problema técnico/solugio técnica que a
patente aborda e resolve.

De acordo com a lei, “podem ser objeto de patente as in-
vengdes novas, implicando atividade inventiva, se forem susceptiveis
de aplicagio industrial” (cfr. artigo 51.°, n.° 1, do Cédigo da
Propriedade Industrial — CPI).

Nio ha nesta previsio qualquer referéncia 3 obrigato-
riedade da patente apresentar uma solucio técnica de um
problema técnico.

No entanto, como consta da citagio que é feita na deci-
sdo em aprego, de acordo com a defini¢do da Organizagio
Mundial da Propriedade Industrial, o conceito de invencio
pode ser definido como a solu¢io de um problema especi-
fico no dominio da tecnologia.

Ou seja, em consonincia com as exce¢des do que nio
pode ser objeto de patente (cfr. artigo 52.° do CPI), a inven-
¢do cumpre uma fun¢io técnica e nio meramente ladica
ou estética.

Mas, o Tribunal da Relagio cita também a doutrina que
chama 3 colagio a discussio do confronto entre a invencio
técnica (technological arts) com a invencio atl (useful arts), o
que poderi levar 3 consideragio de que a patente pode nio
estar relacionada com atividades estritamente técnicas.

Ora, este tema & bastante aliciante, uma vez que, no li-
mite, vem reequacionar a discussdo acerca da possibilidade
de protegio de processos ou produtos que nio solucionem
um problema especifico no dominio da tecnologia.

E consabido que, no imbito do direito de patentes an-
glo-saxénico (sendo os EUA o exemplo mais citado), & per-
mitida a prote¢io como patentes e.g. de métodos de neg6-
cio e de soffware sem qualquer contributo técnico, sendo a
legislacdo europeia mais restritiva nesta matéria.

Parece-nos que, pelo menos na perspetiva da legislacio
nacional (CPI), que esti de resto harmonizada com a legis-
lagio comunitiria (patente unitiria) e europeia (a2 Conven-
¢do sobre a Patente Europeia) o pendor técnico da patente,
no sentido de propor uma solug¢do técnica de um problema
técnico, continua a prevalecer como critério de base para
a analise da suscetibilidade de protecio de um processo ou
produto nessa sede.

O exemplo das invengdes implementadas por computa-
dor, que constitui a exce¢io dos programas de computador
(software) que podem ser protegidas como patentes, & sinto-
mitico da prevaléncia da abordagem da invengio técnica e
ndo da invengio atil.

Na verdade, é necessirio que aquelas invencdes apresen-
tem uma solugio técnica de um problema técnico, nio bas-
tando, por exemplo, constituirem programas de computador
que se revelem meramente Gteis na recolha e tratamento de
informagio.

Neste sentido, muito embora a discussio em torno do
confronto entre invengio técnica (technological arts) e inven-
¢do util (useful arts) se encontre ainda em desenvolvimento,
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cré-se que o entendimento de que a patente deve apresen-
tar uma solug¢do técnica de um problema técnico continua
a dominar a jurisprudéncia sobre esta matéria, como é o
exemplo, parece-nos, da presente decisio do Tribunal da
Relagio de Lisboa.

ANTONIO ANDRADE
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Patentes — Patentes de medicamentos —
Arbitragem necessaria

e Arbitragem necessiria. Invalidade de patente,
direito a uma tutela jurisdicional efetiva e ques-
tdes conexas. Nota de jurisprudéncia

Na jurisprudéncia dos tribunais superiores de 2014 e
2015, relativa 2 Lei 62/2011, salientam-se dois Acérdios —
um do Tribunal da Rela¢io de Lisboa' e o outro do Tribu-
nal Constitucional®>. No Aresto do TRL, declara-se, desig-
nadamente, que um tribunal arbitral nfo tem competéncia
para apreciar, ainda que por via de mera excecio, a validade
de uma patente, competindo essa competéncia ao Tribunal
da Propriedade Intelectual (TPI). No Acérdio do TC, afir-
ma-se, por um lado, a constitucionalidade da arbitragem ne-
cessaria instituida por aquela Lei e, por outro lado, a incons-
titucionalidade do respetivo art. 3.°, n.° 1, quando interpre-
tado no sentido de que, ap6s o decurso do prazo de um més
al previsto, o titular de um direito de patente (ou conferido
por CCP) deixa de o poder fazer valer em tribunal®.

Adicionalmente, estabelece-se,ainda, no primeiro Aresto:
«A empresa de medicamentos genéricos, a0 requerer auto-
rizagio de introdugio no mercado de medicamento respei-
tante a direitos de propriedade industrial em vigor, d4 causa
a agdo arbitral que a empresa do respetivo medicamento de
referéncia se viu obrigada a instaurar para nio perder os seus
direitos perante a demandada, atento o disposto no art. 3.°,
n.° 1, da Lei n.° 62/2011, pelo que o facto de ndo contestar a
agdo ndo a exime de comparticipagio nos encargos do processo.*s

1. Trata-se do Acérdio do TRL de 13.02.2014 (Jorge Leal), proc.
n.° 1053/13.7YRLSB-2, disponivel em www.dgsi.pt.

2. Trata-se do Acérdio do TC de n.° 123/2015 (Maria José Rangel de
Mesquita), de 12.02.2015, proc. n.° 763/13, decidindo um recurso inter-
posto do Acordio do TRL de 11.07.2013, que confirmara uma decisio do
TPI (de 24/04/2013) em que este se declarou incompetente para apreciar
uma providéncia cautelar (méxime, inibitéria) requerida por titular de pa-
tente contra uma «cmpresa» de medicamentos genéricos. O Aresto encon-
tra-se disponivel na pigina do Tribunal na Internet e, especificamente, no
endereco  http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20150123.
html.

3. Recorda-se que este preceito dispde: «No prazo de 30 dias a contar da
publicitagio a que se refere o artigo 15.°- A do Decreto-Lei n.° 176/2006,
de 30 de agosto, na redacgio conferida pela presente lei, o interessado que
pretenda invocar o seu direito de propriedade industrial nos termos do
artigo anterior deve fazé-lo junto do tribunal arbitral institucionalizado
ou efectnar pedido de submissio do litigio a arbitragem nio institucio-
nalizada» O n.° 1 desse art. 15.°-A do Estatuto do medicamento (EM)
estabelece: «O INFARMED, 1. P, publicita, na sua pagina electrénica, to-
dos os pedidos de autorizagio, ou registo, de introdugio no mercado de
medicamentos genéricos, independentemente do procedimento 2 que os
mesmos obedecam.»

4. Cf. o n.° IX do respetivo sumirio (elaborado pelo relator). Do mesmo
relator, 18-se, ainda, no sumirio do Acérdio do TRL de 06.02.2014, proc.
866/13.4YRLSB-2: «IX — No siléncio da lei € na falta de acordo entre as
partes € os arbitros aceita-se que na fixagio da reparticio dos encargos com
a arbitragem se atenda ao critério da percentagem do decaimento, sem
prejuizo de corregdes decorrentes de situagSes casuisticas, que justifiquem
desvios 4 regra geral.» Acrescentou-se o itilico.
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Em sentido idéntico se pronunciou a mesma Relagdo no
subsequente Acorddo de 2.12.2014°.

Consideram-se em seguida estes topicos. Comega-se
pelo da competéncia para apreciar a invalidade das patentes.

1. Invalidade da patente. Competéncia exclusiva
do TPI

Lése no mencionado Acérdio do TRL de 13.02.2013:
«O tribunal arbitral previsto no art. 3.° da Lei n.° 62/2011
(para dirimir litigios entre empresas de medicamentos ge-
néricos e entre empresas de medicamentos de referéncia
respeitantes a direitos de propriedade industrial) ndo tem
competéncia para apreciar, ainda que a titulo de mera exce-
¢do, a invalidade de patente. »® Na competente fundamenta-
¢do, discorre-se:

«Como & sabido, uma patente de invengdo & um titulo
que confere um direito exclusivo de exploragio de um in-
vento (art. 101.°,0.° 1, do CPI), atribuindo-se ao respetivo
titular, durante 20 anos a contar do respetivo pedido (art. 99.°
do CPI), no territdrio nacional (art. 101.%, n.° 1,do CPI), 0
direito “de impedir a terceiros, sem o sew consentimento, o fabrico,
a oferta, a armazenagem, a introdugdo no comércio ou a utilizagdo
de um produto objeto de patente, ou a importagio oy posse do
thesmo, para algum dos fins mencionados” (n.° 2 do art. 101.°
do CPI). Por sua vez o certificado complementar de pro-
tecio é um mecanismo de prorrogagio do prazo de dura-
¢io da patente, admitido para os medicamentos e para 0s
produtos fitofarmacéuticos (artigos 115.° e 116.° do CPI
e Regulamento n.® 469/ 2009, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 6 de maio de 2009, que codificou esta
matéria, inicialmente regulada pelo Regulamento (CEE)
1n.° 1786/2, do Conselho, de 19 de julho de 1992).

As patentes serao concedidas — sem prejuizo de deter-
minadas limitagdes —, para quaisquer invengdes, em todos
os dominios tecnologicos, desde que sejam novas, envolvam
atividade inventiva € sejam. suscetiveis de aplicagdo industrial
(art.51.°,n.° 1,do CPI).

A concessio de patente confere ao seu titular a presun-
¢io juridica (ilidivel) da ocorréncia dos respetivos requisitos
(art. 4.° do CPI). Emanando de uma autoridade adminis-
trativa, no exercicio de um poder piblico regulado pela lei,
presume-se que o direito de propriedade industrial é vilido
até decisio em contririo do tribunal competente que de-
clare nulo ou anule o respetivo registo (Cédigo da Proprieda-
de Industrial anotado, coordenado por Jorge Campinos e Luis
Couto Gongalves, Almedina, 2010, pig. 91).

De entre os motivos de nulidade das patentes enuncia-
dos no art. 113.° do CPI conta-se a falta de novidade, de
atividade inventiva e de aplicacdo industrial [alinea 4)].

A declaracio de nulidade da patente s6 pode ser efetua-
da por tribunal judicial (art. 35.°,n.° 1,do CPL:“4 declaragdo
de nulidade ou a anulagdo s6 podem resultar de decisdo judicial”).
Para tal sera instaurada agdo pelo Ministério Pablico ou
por qualquer interessado, devendo ser averbada no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI) a instauragio da
agio [art. 30.°,n.° 1, alinea d), e n.° 4, do art. 35.° do CPI],
devendo ser citados, para além do titular do direito regis-
tado contra quem a agdo € proposta, todos os que, & data
da publicagio do dito averbamento, tenham requerido o
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averbamento de direitos derivados (art. 25.°,n.° 2, do CPI).
Atualmente, 2 competéncia para julgar tais acdes cabe a0
Tribunal da Propriedade Intelectual [art. 89.°-A, n.° 1, ali-
nea ¢) da Lei n.° 3/99,de 13.01,2pbs a alteracdo introduzida
pela Lei n.° 46/2011, de 24.6]. Quando a decisdo definitiva
transitar em julgado, a secretaria do tribunal remeterd a0
INPI cépia para efeito da respetiva publicagdo e respetivo
aviso no Boletim da Propriedade Industrial, bem como do
respetivo averbamento (n.° 3 do art. 35.° do CPI).

O aludido regime afasta, como & opinido generalizada,
a possibilidade de os tribunais arbitrais, incluindo o tribunal
arbitral necessario previsto na Lei n.° 62/201 1, decretar, com
efeitos erga omnes (vg.,na sequéncia de pedido reconvencio-
nal), a nulidade de uma patente.

A controvérsia circunscreve-se, assim, 4 possibilidade de
o tribunal arbitral previsto na Lei n.° 62/2011 apreciar 2
validade de uma patente que tenha sido questionada apenas
a titulo de excegdo, para obstar i procedéncia do pedido, com
efeito tAo-so inter partes.

Ora, a admissibilidade do reconhecimento da nulidade
de uma patente (ou de outro direito de propriedade indus-
trial) a titulo meramente incidental ou por via de excegio
processual, mesmo perante um tribunal estadual, & duvidosa
(no sentido da sua inadmissibilidade, vide Pedro de Sousa €
Silva, Direito Industrial, 2011, Coimbra Editora, pag. 448).
E que, como realgam os defensores da tese propugnada, in
casu, pelo tribunal recorrido, admitir que em sede incidental
a parte ou partes demandadas possam ver reconhecido que
a patente invocada pela demandante, devidamente registada,
& afinal invalida, contendo-se os efeitos dessa constatagio no
4mbito da relacdo entre as partes, equivale, no caso de pro-
cedéncia da excegdo, a autorizar a parte ou partes deman-
dadas a explorarem com exclusividade, em conjunto com
o titular da patente, o respetivo invento, utilizando em seu
proveito um monopélio que o Estado concedera apenas a0
titular da patente e que continuard a impor-se 20 restante
universo de possiveis concorrentes ou interessados. Tal pde
em causa a transparéncia e a seguranga juridica visados pelo
sistema piblico de atribuigio de direitos de propriedade in-
dustrial e bem assim leva 3 estranha situagio de, tendo em
determinado caso sido reconhecido que nio se justificava
o exclusivo que fora excecionalmente concedido (restrin-
gindo-se a liberdade econémica em atengdo ao interesse
piblico de recompensar o contributo social trazido pelo
inventor com a invengdo e de estimular o aparecimento de
novas invengdes), tal atribuicdo piblica do exclusivo nio
s6 se manterd como passard a beneficiar outro ou outros
particulares, sem controlo dos restantes interessados nem
publicitagio dessa extensio do privilégio.

5.Trata-se, mais especificamente, do Acordio doTRL de 2.12.2014 (Maria
do Roshrio Barbosa), proc. 1158/13.4YRLSB, disponivel em www.dgsi.pt.
Cf. 0 n.° 2 do respetivo sumirio (redigido pela relatora).

6. Cfr. o n.° 4 do respectivo sumirio. No caso, uma das demandadas alegou
a nulidade da patente por falta de novidade e actividade inventiva, tendo o
tribunal arbitral necessirio, com um voto de vencido, decidido no sentido
da sua incompeténcia para apreciar o assunto.
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A criagio de tal situagio no dmbito de uma arbitragem,
ou seja, no decurso de uma atividade jurisdicional exercida
num ambiente privado, suscita ainda maiores diividas.

Na falta de disposigio legal clara em sentido contririo,
entendemos, pois, por estas razdes sinteticamente expostas,
ser de manter a decisdo arbitral nesta parte.

As possibilidades de defesa das demandadas mantém-se
intactas, pois poderdo requerer a declaracio da nulidade da
patente perante os tribunais judiciais, atualmente no Tribu-
nal da Propriedade Intelectualy.

*

Como se assinala no Aresto, mostra-se praticamente
consensual a ideia de que o TPI possui competéncia ex-
clusiva para as agfes de invalidade das patentes. Isso & assim
apesar do teor amplo do art. 2.° da Lei 62/20117. A questio
da suscetibilidade de invocagio do vicio como excegdo apre-
senta-se, no entanto, controvertida; quer em Portugal quer
nalguns paises estrangeiros, mormente quando estejam em
causa agdes de infragio e, sobretudo, quando as agdes sejam
intentadas pelo titular do direito contra um seu licenciado.
No direito vigente — pelo menos até 3 entrada em cena do
previsto (embora ndo consensual) tribunal unificado de pa-
tentes —, a respeito das patentes de medicamentos, o proble-
ma coloca-se em trés contextos distintos: o da contestacio
da validade da patente por quem é parte numa relagio con-
tratual existente entre ele e o titular do direito, mormente
um licenciado; o das a¢es de infragio em geral, incluindo
providéncias cautelares; e o das agdes especiais reguladas
no art. 3.° da Lei 62/2011, instauradas via de regra com
base num simples pedido de AIM e destinadas a correr em
paralelo com o processo administrativo de concessio dessa
AIM, dotadas de um procedimento simplificado e célere,
com vias de recurso limitadas, um sistema de publicidade
legal especial, etc.®

Neste altimo contexto, temos defendido que, embora
haja ponderosos argumentos tanto no sentido da compe-
téncia como no da incompeténcia dos tribunais arbitrais, a
balanga pende para a afirmac¢io da incompeténcia®. Entre os
defensores da tese contraria, salienta-se R emédio Marques'’.

Com efeito, no nosso ponto de vista, 2 melhor interpre-
tagdo do direito vigente — tendo em conta aquele art. 35.°,
n.° 1, do CPI, o teor dos arts. 2.° e 3.° da Lei n.° 62/2011,
bem como os valores e interesses envolvidos — & a de consi-
derar que a matéria da nulidade é da competéncia exclusiva
do TPI e que o vicio s6 pode ser invocado perante este,
mediante agio destinada a declard-lo com eficicia geral. Por
conseguinte, quem pede uma AIM — sabendo que fica su-
jeito, por esse facto, a uma provavel acdo arbitral —, se quiser
fazer valer tal meio de defesa, deverd propor a competente
agio no TPI e, vindo a ser envolvido em subsequente ar-
bitragem, requerer uma «suspensio» do processo até o TPI
se pronunciar. O TA deferird a pretensio se — excecional-
mente, dados os termos em que o exclusivo é concedido
€ a circunstincia de se tratar de patentes em fim de vida,
via de regra ji escrutinadas a nivel mundial — houver fortes
indicios capazes de vencer a presuncio de validade de que
a patente goza.

Uma vez que os pertinentes argumentos a favor da
competéncia dos tribunais arbitrais podem encontrar-se
nos escritos de Remédio Marques, identifica-se a seguir um
conjunto de razdes no sentido contririo, que completam a
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fundamentagio do Acdrdio em anilise. Sio elas: (i) a nuli-
dade respeita a um ato piblico de atribuicio do direito, sendo
tal direito de caricter absoluto, isto é, oponivel erga omnes;
a patente, a0 atribuir ao titular o exclusivo temporirio da
exploragdo econémica da invengio, impede a concorréncia
de se desenvolver livremente, pelo que, se o ato atributivo é
nulo, no todo ou em parte, mixime por falta de novidade ou
nivel inventivo, importa favorecer a sua destruigio, através
de uma competente a¢io de declaracio de nulidade, com
eficicia erga omnes; ou seja, a nulidade das patentes é uma
questdo de interesse piblico econémico (concorrencial), importan-
do favorecer a sua declaragio com eficicia geral; o meio
apropriado para isso & uma a¢3o de declaragio de nulidade
assim concebida; (i) o art.35.%,n.° 1, do CPI confirma-o; 0
ato pablico de atribuicio do direito, em questio, é dotado
de especiais garantias de legalidade, com vista, por um lado, a
evitar restri¢oes injustificadas & concorréncia e, por outro
lado, a assegurar o méaximo de seguranca e clareza juridicas,
importantes para o sisterna de patentes cumprir a fungio
de orientagio e qualificagio da concorréncia, promoven-
do a inovagio e a competigio pela inovagio — culminando
um processo de exame, publicidade e/ou oportunidade de
oposigio, com possivel recurso para os tribunais (incluindo,
se for o caso, arbitrais); nessa medida, sendo também inco-
mum (excecional, hoc sensu) a sua invalidade, mormente por
falta dos requisitos materiais da novidade ou da atividade
inventiva; (iii) a oponibilidade do direito erga omnes — e a
correspondente eventual invalidade do ato que o conce-
de — € fundamental para a igualdade concorrencial; admitir uma
defesa por excecio, se esta for aceite pelo TA, significa co-
locar em vantagem quem o faz; além disso, a admissio da
defesa por excecio, perante o TA, favorece conluios, entre o

7. Sob a epigrafe Arbitragem necessaria, dispSe-se nele: «Os litigios emer-
gentes da invocagio de direitos de propriedade industrial, incluindo os
procedimentos cautelares, relacionados com medicamentos de referéncia
[...] e medicamentos genéricos, independentemente de estarem em causa
patentes de processo, de produto ou de utilizagio, ou de certificados com-
plementares de protecgio, ficam sujeitos a arbitragem necessiria, institucio-
nalizada ou nio institucionalizada.»

8. Cfr. Evaristo Mendes, nesta revista, n.° 2/2014, pp. 63s, e as indicagdes
ai fornecidas.

9. Estando em causa, numa ac¢io de infragio, um direito entretanto cadu-
cado, defendemos, no entanto, que a balanga ji pende no sentido oposto,
como ficou decido na Sentenga arbitral de 30.06.2014 [BPI 2014/08/28,
pp. 6-67], da qual fomos subscritores, juntamente com Rui Medeiros e
Nunes Barata. E hi vicios susceptiveis de afetar a validade dos CCP que
também merecem idéntica solugio.

10. A posicio deste Professor encontra-se, designadamente, desenvolvida
em anotagio critica ac Acdrdio em anilise, sob o titulo <A arbitrabilidade
da excegio de invalidade de patente no quadro da Lei n° 62/2011», publi-
cada na Revista de Direito Intelectual, n.® 2/2014, pp. 211-257,215ss.J4 antes,
cfr., por ex., «A apreciagio da validade de patentes (ou certificados comple-
mentares de protecgio) por tribunal arbitral necessirio - Excepgdo versus
reconvengio na Lei n° 62/2011», BFDC 87 (2011), pp. 197-212. Defende
tese idéntica Dario Moura Vicente, mormente no voto de vencido anexo
20 Despacho saneador de 3.09.2014, proferido por um tribunal arbitral a
que presidiu Fernando Ferreira Pinto, adiante referido.
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titular da patente e o requerente da AIM para produto ge-
nérico, mais uma vez contrarios 3 igualdade concorrencial;
(iv) dado o modo como a arbitragem necessiria em apre-
¢o estd concebida, a defesa por excegdo, a admitir-se como
principio, poder4 ocorrer numa multiplicidade de processos,
sendo contraria 3 economia processual; um sistema de «agdo de
nulidade Gnica» apresenta maior racionalidade econémica e
processual; (v) em suma, a defesa por excegio ndo é a welhor
forma de defender o interesse prblico na eliminagdo de exclusivos/
/monopélios injustificados; a agio de nulidade — com possivel
degitimidade aberta» e intervengio de todos os interessados,
incluindo o MP ¢ a entidade cujo ato é contestado (no
caso, o INPI), e com decisio eficaz erga omnes — &, pois, a via
preferivel; a defesa por excegio cria um risco de decisGes
contraditérias, no caso um risco enorme de ocorréncia de
miltiplas decisGes contraditérias; o que constitui um fator de
desorganizagdo da concorréncia; o facto de haver recurso para
o TRL limita, mas nio elimina, o alcance do risco; (vi) a
defesa por excecio nos processos arbitrais em apre¢o — que,
repete-se, podem ser virios apesar de a patente ser a mesma
— &, ainda, contra o sentido fundamental de concentrar o contencio-
so da propriedade industrial no TPI, favorecendo a especializa-
¢io/competéncia e evitando decisdes contraditérias; os TA
necessarios sio mera solucio limitada e de recurso para re-
solver a atual insuficiéncia da via judicial; (vii) a arbitragem
necessiria respeita a patentes em fim de vida — sobejamente
escrutinadas, a nivel mundial; o legislador seguramente teve
isso presente; e o texto da Lei — mixime, em conjugagio
com o art. 35.%, n.° 1, do CPI — parece confirmi-lo, uma
vez que a arbitragem se destina a permitir aos titulares das
patentes a sua invocago contra quem requer uma AIM, nio
a discussio da sua validade/existéncia (art. 2.°); 0 processo
especial regulado no art. 3.° pode ser desencadeado pelo
mero pedido de AIM e estd limitado, nos termos ai defi-
nidos; se — excecionalmente (com o processo existente € o
«escrutinio universaly, as invalidades s3o a excegdo) — o ato
atributivo da patente for invalido, a a¢io de nulidade pode
ser facilmente proposta quando se requer a AIM; (viii) a so-
lugdo da arbitragem necessiria representa uma considerdvel
limitagdo ao exerdcio dos direitos de patente, no sector em cau-
sa, colocando problemas de constitucionalidade que devem
ser minorados, evitando interpretagSes da Lei que tornam
invidvel, nos exclusivos em fim de vida, que sdo a regra, a
conclusio atempada dos processos, pondo em causa o prin-
cipio da justica efetiva; sendo neste contexto que se situa a
questdo de saber se & excessivo ou nfo exigir aos demanda-
dos que queiram contestar a validade o recurso a0 TP (ix)
se 0 TA se considerasse competente, a eventual nio invoca-
¢do por um demandado da excegio de nulidade significaria,
20 menos para alguns autores, a impossibilidade de o fazer
também no firturo, mesmo nio estando em causa o uso da
AIM em questio, pelo que a solugio também ndo & neces-
sariamente a solugio mais favorivel aos demandados; (x) €
certo que a solugio preconizada, tendo a decisdo valia geral,
pode favorecer comportamentos oportunistas, levando al-
guns possiveis contestantes da validade a esperar que alguém
proponha a competente agio no TPI; mas o oportunismo
existe igualmente por parte de quem opta por ndo o fazer,
preferindo opor-se i validade por via de excegio quando
até tinha 3 sua disposi¢io a via judicial; (xi) a questio &
distinta das relativas ao 4mbito da patente, 4 sua eventual
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caducidade e a uma possivel inoponibilidade; nio devendo
as solugdes defensiveis para estas estender-se a ela'.

2. Arbitragem necessaria e artigo 3.° da Lei
62/2011. O problema constitucional

O mencionado Acérdio do TC proferiu a seguinte de-
cisio: «a) Ndo julgar inconstitucional a dimensio normativa
resultante do artigo 2.° da Lei n.° 62/2011, de 12 de de-
zembro, segundo a qual o titular de direito de propriedade
industrial apenas pode recorrer i arbitragem necessdria, pre-
cludindo o recurso direto ao tribunal judicial no que se
refere a providéncia cautelar; b) Julgar inconstitucional a di-
mensio normativa resultante do artigo 3.°,n.° 1, conjugado
com o artigo 2.° da Lei n.® 62/2011, de 12 de dezembro,
segundo a qual o titular de direito de propriedade industrial ndo
pode demandar o titular de Autorizagdo de Introdugio no Mercado
ot o requerente de pedido de AIM para além do prazo de trinta
dias, a contar da publicagio pelo Infarmed referida no artigo
9.°,1n.° 3, da mesma Lei, por violacio do artigo 20.°,n.* 1 ¢
5, da Constituicio da Reptiblica Portuguesa; [...]»"%.

Quanto a este segundo aspeto, salienta-se na respetiva
fundamentacio:

«14.2 A questio que cumpre responder, no aso que nos
ocupa, é a de saber se a dimensio normativa resultante da
interpretacio seguida pelo Tribunal recorrido, dada confi-
guragio e os efeitos do prazo de trinta dias para recurso a
justica arbitral necessaria, contado desde a data da publicita-
¢io eletrdnica do requerimento de autorizacio, ou registo,
de introdugio no mercado de um medicamento gengérico,
pode consubstanciar uma restri¢io desrazoivel ou despro-
porcionada do direito de acesso aos tribunais e a uma tutela
jurisdicional efetiva em face da invocagio de direitos paten-
tirios sobre medicamentos de referéncia. [...]

14.2.1 Desde logo, a configuragio pelo legislador do
momento a partir do qual se inicia a contagem do prazo
impde ao detentor do direito de patente uma especial onero-
sidade quanto a0 modo do seu conhecimento. [...]

14.2.2 Além disso, afigura-se determinante a propria
insuficiéncia do prazo — trinta dias — face, por um lado, 4
escassez de informagdo na disponibilidade do titular do direito
de patente no momento em que, por imposi¢io legal, deve
recorrer 3 arbitragem necessiria, e, por outro, 3 complexida-
de da matéria em causa. [...]

11. Em boa medida, estes argumentos foram acolhidos no citado Despacho
Saneador de 3.09.2014, proferido por um TA composto por Fernando
Ferreira Pinto, M. Oehen Mendes e Moura Vicente (que votou vencido),
o qual se louva, ainda, no Acérdio do TRL em aprego, € acrescenta outras
razdes, mormente de direito comunitirio (Regulamento de Bruxelas I e
jurisprudéncia do TJUE) e respeitantes a0 Projeto de Patente comunitiria
e 20 Acordo Relativo ao TUP, de 19.02.2013.

12. Acrescentou-se o itilico. O Aresto foi tomado pela 3.* secgio doTC e
tem voto de vencido de Catarina Sarmento e Castro.
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14.3 Verifica-se ainda que da interpretagio subjacente
3 decisio recorrida decorre que o decurso do prazo — cujo
conhecimento do termo inicial implica uma especial one-
rosidade para o titular do direito e se afigura insuficiente
face 2 informagdo limitada e i complexidade da matéria
— acarreta a impossibilidade (definitiva) do exercicio do direito
(fundamental) de acesso d justica para protegio do direito de pa-
tente relativo a medicamentos de referéncia face ao fabrico
€ comercializagio de medicamento genérico por terceiro
(ndo autorizado).

Como decorre da prépria letra da lei — o prazo do artigo
3.°,n.°1,daLein.® 62/2011, de 12 de dezembro (reprodu-
zido na disposigio transitéria do artigo 9.°,n.° 3), reporta-se
a0 exercicio do direito de tutela dos direitos de propriedade
industrial em causa, face i previsivel e futura emissio de
uma AlIM, sendo o prazo contado a partir da publicitacio
do respetivo pedido, ainda nfo decidido (quer no regime
geral quer no regime previsto nas disposicdes transitérias
do artigo 9.°). E nesse prazo que «o interessado que invo-
car o seu direito de propriedade industrial nos termos do
artigo anterior deve fazé-lo junto do tribunal arbitral ins-
titucionalizado ou efetuar pedido de submissio do litigio a
arbitragem nio institucionalizada», o inico meio facultado
aos titulares de direitos de propriedade industrial fundados
em patentes de medicamentos para a resolucio de ditigios
emergentes da invocagio de direitos de propriedade indus-
trial, incluindo os procedimentos cautelares, relacionados
com medicamentos de referéncia, na acegio da alinea ii) do
n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 176/2006, de 30 de
agosto, ¢ medicamentos genéricos» (artigo 2.°).

Ora, a antecipagio do finico meio de composigio de
litigios disponibilizado ao titular de uma patente sobre me-
dicamento de referéncia, por via do recurso necessirio i
Justiga arbitral nos trinta dias subsequentes ao da publicita~
¢do do requerimento de concessio de uma AIM para um
medicamento genérico, com a cominagio de, nio sendo
iniciado processo arbitral no prazo estabelecido, se mostrar
vedado o exercicio do direito de tutela jurisdicional para
defesa dos direitos de propriedade industrial derivados da-
quela patente, nio deixa de se refletir na tutela dos direitos
de propriedade industrial em causa.

Com efeito, da conjugacio dos artigos 3.°, n.° 1, e 2.°
resulta, tal como decorre da decisio recorrida, que a arbi-
tragem necessaria imposta pelo artigo 2.° nio s6 & a Gnica
forma permitida pelo legislador de composi¢io dos litigios
visados pelo regime legal (os litigios emergentes da invoca-

?¢do de direitos de propriedade industrial relacionados com
medicamentos de referéncia em face da introdugio no mer-
cado de medicamentos genéricos), como esta forma tnica
de tutela € confinada a2 um momento temporal preciso — o
momento pré-decisério da AIM.

Em consequéncia fica precludida qualquer tutela juris-
dicional, relacionada com os referidos litigios abrangidos
(invocagio de direitos de propriedade industrial relaciona-
dos com medicamentos de referéncia e genéricos), que se
pretenda exercer em momento temporal posterior — pre-
clusio que nio deixa de se projetar sobre o conteiido es-
sencial do direito de patente (exclusivo). Com efeito, ainda
que a patente (e o direito de exclusivo que titula) subsista,
os seus efeitos, do ponto de vista da sua tutela face a me-
dicamentos genéricos, ficariam “paralisados” por forca da
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impossibilidade do exercicio do direito 3 tutela jurisdicio-
nal em momento posterior ao fixado pela Lei n.° 62/2011.
E esta impossibilidade — total e definitiva — de tutela juris-
dicional dos direitos de propriedade industrial relacionados
com medicamentos de referéncia face 2 medicamentos ge-
néricos nio deixa igualmente de afrontar o direito de acesso
a0s tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva para defesa
dos direitos patentarios e, assim, do direito de exclusivo ti-
tulado pela patente.

Se o decurso do prazo (por ser um prazo de caducidade
especifico no dmbito do regime de composicio de litigios
que o contempla) preclude, apds o seu termo, qualquer for-
ma de tutela jurisdicional dos direitos de propriedade in-
dustrial relacionados com medicamentos de referéncia face
a medicamentos genéricos (isto &, quanto aos especificos
litigios para os quais o legislador institui o regime de ar-
bitragem necessiria em causa), assim afetando o direito de
acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva e,
por essa via, o proprio direito fundamental em causa — pois
decorrido o prazo em questio, nio mais pode comportar
tutela ainda que subsista o direito de exclusivo que lhe estd
subjacente —, importa ponderar se tal afetagio ainda se pode
mostrar justificada e admissivel no confronto com os direi-
tos e interesses em presenca.

Estando em causa a tutela de direitos de patente sobre
medicamentos de referéncia em face da possibilidade de
introdugio no mercado de medicamentos genéricos cuja
comercializagio possa afetar o direito de exclusivo da co-
mercializagio do produto protegido pela patente, pretende
o legislador — j4 o vimos ~ prosseguir o objetivo de celeri-
dade na resolugio daquele conflito de modo a mirorar os
Obices 4 célere introdugio de genéricos no mercado dos
medicamentos (o legislador fala em «estrangulamentos»).

Como se pode retirar da exposicio de motivos da res-
petiva proposta de lei, o regime de composigdo de litigios
assim configurado prop&e-se conciliar os interesses relevan-
tes em presenca. Se devemos ter em conta que a protegio
dos direitos de patente, a0 garantir a confianga no inves-
timento realizado na investigagio e inovagio dos produ-
tos farmacéuticos, propicia o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico 20 servigo da satide das pessoas, invoca o legis-
lador que o incremento da comercializagio de medicamen-
tos genéricos, com menores custos para os cidaddos e para
o Estado, serve finalidades de igual relevincia «como é o
caso do direito 4 safide e 20 acesso a medicamentos a custos
comportiveis, bem como dos direitos dos consumidores»
(cfr. Exposigdo de Motivos, cit.).

Contudo, sem prejuizo da relevincia dos interesses e di-
reitos invocados, hi de ser tido em conta que a configuracio
do mecanismo de composicio de litigios estabelecido na
Lei n.® 62/2011, de 12 de dezembro — confinado aos es—
tritos limites temporais estabelecidos para efeitos da tutela
Jjurisdicional dos direitos de propriedade industrial invoca-
dos — vedando o acesso 4 tutela jurisdicional para protecio
destes direitos para além do momento estabelecido para o
efeito, redunda numa compressio do direito de acesso aos
tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva que resulta na
desprotegio do préprio direito (de patente relativo a medi-
camentos de referéncia) que se pretende tutelar.

£ que do regime normativo em anilise resulta que a tu-
tela jurisdicional dos direitos de propriedade industrial em
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causa em face da introdug¢io de medicamentos genéricos no
mercado é antecipada para momento anterior ao da autori-
zacio administrativa concedida para o efeito. Assim, em face
da ocorréncia de eventuais violagdes do direito de patente
derivada da comercializagio de medicamentos genéricos ou
da tomada de conhecimento dessa ocorréncia que se veri-
fique em momento posterior ao estabelecido no artigo 3.°,
n.°1 (e 9.°,n.° 3),da Lei n.° 62/2011, de 12 de dezembro,
mostra-se vedada a tutela jurisdicional do direito afetado.
E, tendo o legislador optado, como ji se referiu, pela disso-
ciagio entre o procedimento administrativo conducente 2
emissio de uma AIM e o procedimento jurisdicional arbi-
tral para tutela dos direitos de propriedade industrial rela-
tivos a medicamentos de referéncia, o ato autorizativo nio
garante, por si mesmo, a inexisténcia de eventuais violagdes
do direito de propriedade industrial invocado.

E a afetacio do direito de acesso aos tribunais € a uma
tutela jurisdicional efetiva decorrente da dimensdo nor-
mativa retirada da conjugagio do artigo 3.°,n.° 1 (e, bem
assim, do artigo 9.°, n.° 3), com o artigo 2.°, todos da Lei
n.° 62/2011, de 12 de dezembro, afigura-se tanto mais ex-
cessiva quanto se atenda i natureza dos direitos a tutelar —
que se enquadram no 4mbito de protegio dos artigos 42.°,
n*1e?2 e62°n° 1, da Constituicio, beneficiando eles
proprios do regime garantistico dos direitos, liberdades e
garantias, ou dos que lhe s3o anédlogos, plasmado no artigo
18.° da Constituicio.

Nio obstante os interesses invocados pelo legislador — de
celeridade enquanto meio para alcangar uma mais rapida
introdugio de medicamentos genéricos no mercado em
prol do consumidor e com menor onerosidade para estes
e para o préprio Estado — se afigurarem muito relevantes,
o modo escolhido para os prosseguir encerra a desprote¢io,
desde logo em termos de acesso ao direito e a uma tute-
la jurisdicional efetiva, de um direito jusfundamental para
além do momento temporal fixado para o efeito pelo regi-
me legal em causa. Com efeito a impossibilidade de acesso
3 justica para além daquele estrito momento traduz-se na
impossibilidade de obter tutela — qualquer tutela — jurisdi-
cional contra violagdes que podem pdr em causa a propria
subsisténcia do direito de exclusivo quando tutelado por
uma patente em vigor, face a medicamentos genéricos.

Para mais, sendo o resultado do regime assim institui-
do a preclusio da tutela jurisdicional do direito em causa
— quanto a eventuais violagdes decorrentes da comerciali-
zacio de medicamentos genéricos que possam contender
com o direito protegido pela patente relativa a medicamen-
tos de referéncia — tal consubstanciaria a final a prevalén-
cia do direito de livre iniciativa econdmica privada [artigo
80.°, alinea ¢) da Constituigio] sobre um direito desde logo
ancorado na liberdade de criagio cultural (artigo 42.° da
Constituigio) — esta concebida aliis como direito, liberdade
e garantia — e no direito de propriedade (artigo 62.° da
Constituigio) em termos que o quadro normativo de pro-
tecio de direitos fundamentais constitucionalmente consa-
grado nio consente.

O carcter definitivo da impossibilidade de tutela dos in-
vocados direitos de patente (tutelados por periodo de vinte
anos), decorrido o prazo de trinta dias contado da publicita-
¢o eletrénica dos elementos relativos a um pedido de con-
cessio de AIM, nio se compadece com a fundamentalidade
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dos direitos envolvidos, assim se concluindo pela violagio
do direito de acesso aos tribunais e 2 uma tutela jurisdicio-
nal efetiva.»®

*

Quanto a esta segunda questio apreciada pelo TC, ha,
efetivamente, jurisprudéncia arbitral no sentido de que o
prazo do art. 3.°,n.° 1, da Lei 62/2011 é um prazo de ca-
ducidade, cuja inobservancia faz precludir o futuro exerci-
cio coercivo do direito — seja em absoluto (segundo algu-
mas decisBes) seja apenas em relagdo a certo requerente de
AIM (segundo outras decisdes). Este diltimo sentido surge
igualmente acolhido num recente Acérdio do TRLY, que o
considerou conforme 4 Diretiva 2004/48/CE, ao ADPIC/
/TRIPS e 3 CRP. Lé-se no respetivo sumirio: «IV — O
prazo para a proposi¢io de ag¢des é um prazo de caducida-
de, conforme resulta do disposto no art. 298.°,n.° 2, do C.
Civil. Logo, se a agio nio for proposta dentro do prazo es-
tabelecido, o interessado perde o direito de a intentar. V —A
funcio do prazo para a propositura de uma agio &, pois,
determinar o periodo de tempo dentro do qual pode exer-
cer-se o direito concreto de agio, sendo tal prazo um ele-
mento integrante do regime juridico da respetiva relagio
de direito material, revestindo natureza substantiva e nio
processual. VI — A consequéncia da nio propositura da agio
arbitral no prazo de 30 dias a que alude o citado art.3.%,n.°
1, traduz-se na caducidade do direito 3 invocagio do direito
de propriedade industrial da demandante perante a deman-
dada, deixando aquela de poder invo