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Manutengio de um nivel minimo de resetvas de petréleo bruto e/ou de produtos petroliferos — Novas obrigacdes

impostas aos Estados-Membros

COMUNITARIO,
PROPRIEDADE INDUSTRIAL

CONCORRENCIA

A Directiva 2009/119/CE do Conselho introduziu uma série de mecanismos com vista a:

@
(i)

assegurar um nivel elevado de seguranca do
aprovisionamento em petréleo na Comunidade,
manter um nfvel minimo de reservas de petréleo bruto
e/ou seus derivados e

criar os meios processuais necessarios para obviar a
uma eventual escassez, revogando as Directivas
73/238/CEE, 2006/67/CE e a Decisao
68/416/CEE.

Neste sentido, a Directiva 2009/119/CE, que devera ser transposta até 31 de Dezembro de 2012, prevé, designadamente:

A obrigatoriedade, para os Estados-Membros, de
constituitem reservas de seguranca e a possibilidade de
se comprometerem a manter reservas especificas de
petréleo;

O dever de os Estados-Membros assegurarem uma
disponibilidade absoluta de todas as reservas por si
detidas em resultado da aplicacdo de legislacao
comunitaria; e

A possibilidade de criacdo de Entidades Centrais de
Armazenagem (ECA) na Comunidade com vista a
promocao da disponibilidade de reservas de petréleo e
salvaguardar o aprovisionamento energético.

Recipientes simples sob pressao fabricados em série — Exigéncias relativas ao nivel de seguranga

Com vista a eliminar os entraves ao comércio interno da UE decorrentes da disparidade de disposi¢oes imperativas
estabelecidas pelos Estados-Membros, relativamente aos niveis de seguranca a respeitar pelos recipientes sob pressao simples,
o Parlamento Europeu e o Conselho fixaram, através da Directiva n.° 2009/105/CE, de 16 de Setembro de 2009, um

conjunto de exigéncias imperativas e essenciais a respeitar por todos os Estados Membros.

A presente directiva prevé ainda a presenca da marcagido “CE” nos recipientes sob pressio simples para eliminar entraves
adicionais ao comércio no interior da Comunidade, decorrentes dos diferentes processos de controlo impostos pelos
Estados-Membros, devendo presumir-se que todo o recipiente que contenha esta marca se encontra em conformidade com

as exigéncias desta directiva.
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Coima de €83 milhées aplicada a cartel no sector do betao armado

No passado dia 30 de Setembro de 2009, a Comissao Europeia (“Comissao”) readoptou uma decisaio em que condena oito
empresas de cartelizagdo no sector do betdo armado italiano e, consequentemente, aplica as empresas envolvidas no cartel
uma coima de 83 milhdes de euros.

Em 2002, a Comissao tinha ja proferido uma decisao semelhante que tinha sido anulada pelo Tribunal de Primeira Instancia
por motivos processuais (o artigo 65°, Tratado CECA — que era a base juridica da decisao anulada — tinha expirado).

As oito empresas italianas em causa — Alfa Acciai, Ferriere Nord, Feralps, IRO, Leali, Lucchini, Riva Fire ¢ 1 alsabbia — tinham,
entre Dezembro de 1989 e Maio de 2001, acordado varios elementos dos pregos das barras de reforco de ago para betao bem
como limitado ou controlado a producio e vendas desse produto.

Compromissos no Mercado de Transmissdo de Electricidade Sueco — Convite a Apresentagdo de Observagdes

Em 25 Junho de 2009, a Comissao Europeia (“Comissdo”) adoptou uma apreciagdo preliminar relativa a alegadas praticas
anti-concorrenciais levadas a cabo pelo operador da rede Sueca de transmissao de electricidade (“SvK”).

O operador em causa detém uma posicao dominante no mercado Sueco de transmissdo de electricidade e terd, segundo a
Comissao, abusado da sua posicao dominante nesse mercado, em violagio do disposto no artigo 82°, TCE.

Em concreto, a SvK, antecipando uma congestao interna da rede de transmissao Sueca, reduziu a capacidade de
interconexdes para efeitos de trocas comerciais entre a Suécia e os Estados limitrofes da UE e do EEE, discriminando entre

os servicos de transmissdo doméstica e aqueles para exportagio.

Face a esta apreciacio preliminar da Comissdo, a SvK assumiu compromissos para dar resposta as preocupa¢oes da
Comissio, nos termos do artigo 9°, n° 1, Regulamento 1/2003. Nomeadamente, a SvK:

(@) A partir de 01.07.2011, subdividird a rede Sueca em (i) No periodo transitério (até 01.07.2011), a SvK

varias zonas ¢ explord-las-4 em conformidade com o compromete-se a gerir qualquer congestionamento
principio da gestaio do congestionamento interno, previsto na rede de transmissio de electricidade
desta forma ndo limitando as capacidades em termos congestionamento Sueca.

de trocas comerciais dos interconectores;

(ii) A congestao no corredor da costa ocidental serd
excluida do disposto em (i), embora o operador em
causa se tenha oferecido para construir uma nova
linha de transmissao até Novembro de 2011;

A Comissao tenciona tomar uma decisao com vista a tornar vinculativos os compromissos acima mencionados, tendo, para
esse efeito, convidado terceiros interessados a pronunciarem-se até 06.11.2009 sobre os mesmos.

Os compromissos encontram-se disponiveis em:
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2009:239:0009:0010:PT:PDF.
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Licengas de emissdo de gases com efeito de estufa — Reparti¢io de competéncias entre a Comissdo e os Estados-
Membros

No passado dia 23 de Setembro de 2009, o Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias (““TPI”) anulou a
decisdo da Comissio Europeia de reduzir a quantidade total anual de licengas de emissao previstas nos planos nacionais de
atribuicao da Polonia e da Estonia, aplicaveis ao periodo de 2008 a 2012.

De acordo com a Directiva 2003/83/CE do Patlamento Europeu, relativa a ctiagdo de um regime de comércio de licencas de
emissdo de gases com efeito de estufa na Comunidade (“Directiva”), cada Estado-Membro deve elaborar um plano nacional
estabelecendo a quantidade total de licencas de emissdo que atribuird durante um periodo de cinco anos, de 2008 a 2012,
devendo estes limites ser aprovados pela Comissao Europeia de acordo com os critérios definidos na Directiva, a qual tem
como objectivo a reducido das emissdes de gases com efeito de estufa.

O TPI fundamentou a anulacdo da decisao da Comissio Europeia defendendo que esta, ao impor um limite maximo de
licengas de emissao para os Estados-Membros, violou formalidades essenciais e disposi¢des do Tratado da Comunidade
Europeia, excedendo as suas competéncias.

O TPI considerou ainda que, no que diz respeito a reparticio de competéncias entre a Comissao e os Estados-Membros,
quando esta em causa a transposicao de uma directiva no dominio do ambiente, e esta ndo define a forma e os meios para
alcancar um determinado resultado, a liberdade de ac¢do do Estado-Membro quanto a escolha das formas e dos meios
adequados para a obtencao do referido resultado ¢, em principio, plena. Desta forma, os Estados-Membros tém competéncia
exclusiva para elaborar os seus planos nacionais de atribuicdo de licencas de emissdao e para decidir a quantidade total de
licengas a atribuir, tendo como tal um papel fundamental na aplicacdo do regime de comércio de gases com efeito de estufa.
Por outro lado, a Comissao Europeia tem um poder muito limitado de controlo e recusa dos referidos planos nacionais de
atribuicio de licencas de emissao, na medida em que deve fazé-lo em conformidade com os critérios e disposi¢des fixados na
Directiva.

A Comissao Europeia tem agora dois meses para interpor recurso desta decisio, encontrando-se pendentes recutrsos
semelhantes interpostos pela Bulgaria, Reptblica Checa, Hungria, Letonia, Lituania e Roménia.

Decisbes desta natureza tém impacto directo no valor das licengas de emissdo porquanto o mercado de carbono depende de
um controlo apertado sobre a quantidade de licencas a emitir pelos Estados-Membros — controlo esse que ¢, de certa forma,
posto em causa com estas decisdes do TPl que aumentam o risco (potenciado pelos recursos ainda pendentes) de serem
emitidas mais licengas de emissao do que o inicialmente previsto pela Comissao.

Acorddo GlaxoSmithKline — Importagées Paralelas e Artigo 81°, TCE

No passado dia 6 de Outubro de 2009, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (“TJCE”) pronunciou-se sobre os
recursos interpostos pela GlaxoSmithKline (“GSK”), Comissio Europeia (“Comissdao”), Ewropean Asssociation of FEuro
Pharmacentical Companies (“EAEPC”) e a Asociacion de exportadores esparioles de productos farmacénticos (“Aseprofar”) contra a

senten¢a do Tribunal de Primeira Instancia (“TPI”) no Processo n® T-168/01 de 27.09.2006 (ver Flash n°127) que anulava
parte da Decisao da Comissao.

A questao de fundo no acérdao em apreco era a de saber se o sistema de precos instituido pelas condi¢es gerais de venda da
GSK (“dual pricing”):

@) Constitufa um acordo restritivo da concorréncia nos (i) Se sendo-o, seria isentavel nos termos do artigo 81°,
termos do artigo 81°, n® 1, TCE; e n° 3, TCE.
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Em concreto, as condi¢oes de venda — que tinham merecido o acordo de 90% dos grossistas espanhoéis — estabeleciam pregos
diferentes consoante se aplicassem a medicamentos reembolsaveis para revenda interna a farmacias ou para exportacao para
quaisquer outros Estados-Membros (precos mais elevados). Um tal sistema de precos teria por objectivo a restricdo de
importagdes paralelas destes medicamentos.

O TJCE relembrou que tendo um acordo por objecto restringir a concorréncia (“restricdo por objecto”) nao seria necessario
analisar os seus efeitos, e, que, consequentemente, se deveria apreciar o conteido e objectivo do dito acordo dentro do seu
contexto econémico e juridico. O TJCE esclareceu, ainda, que — contrariamente ao entendimento do TPI (“erro de direito”)
— um acordo com objecto anti-concorrencial ndo tem que, necessariamente, ser prejudicial para os consumidores finais para
ser contrario ao artigo 81° n° 1, TCE pois esse artigo almeja nao sé tutelar os interesses dos consumidores mas também
salvaguardar a estrutura do mercado e o processo competitivo enquanto tal. Nessa logica, o Tribunal reiterou a sua
jurisprudéncia constante ao considerar que acordos que tenham por objectivo proibir ou limitar as importagSes paralelas (no
sector farmaccéutico) sao, em principio, restritivos da concorréncia e, que, como tal, as condi¢coes de venda da GSK cairiam
no ambito da proibi¢ao do artigo 81°, n° 1, TCE.

Por dltimo, relativamente a possibilidade das condi¢oes de venda serem isentaveis no ambito do artigo 81°, n® 3, TCE, o
TJCE considerou que a GSK deveria argumentar e provar que tais condi¢des de venda contribufam para melhorar a
producao ou distribuicdo de bens ou para promover o progresso técnico ou econémico o que trazia ganhos objectivos de
eficiencia. Por outras palavras, o 6nus da prova para efeitos do artigo 81°, n°3, TCE incumbia a GSK. Nesse contexto, o
TJCE — bem como o TPI — entendeu que a Comissao nao tinha tomado em devida consideracao argumentos crediveis que a
GSK tinha apresentado para obter a isen¢ao ao abrigo do artigo 81°, n° 3, TCE, tais como a circunstancia de os pregos dos
medicamentos permanecerem, por for¢a dos diversos regimes nacionais de precos, subtraidos, em grande medida, ao livre
jogo da oferta e da procura. Desta forma, o TJCE confirmou a senten¢a do TPI na parte em que requer que a Comissao
reaprecie novamente os efeitos da politica de precos da GSK.

Classificagdo, embalagem e rotulagem de uma substincia perigosa — poderes da Comissido

No dia 15 de Outubro de 2009, foi publicado o Acérdao do Tribunal de Justica das Comunidades (“TJCE”) Enviro Tech
(Eurgpe) 1.td contra Ftat belge. No ambito deste caso de reenvio prejudicial a questdo suscitada ao TJCE prendia-se com a
validade da Directiva 2004/73/CE da Comissdo, que adapta ao progtresso técnico a Directiva 67/548/CEE do Conselho
(relativa a aproximacao das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a classificacao, embalagem e
rotulagem das substancias perigosas), na medida em que qualifica o brometo de n-propilo como substancia facilmente
inflamavel e toxica para a reproducio.

Com base na analise das actas de reunides do grupo de peritos sobre a inflamabilidade e do grupo de trabalho CMR —
Produtos cancerigenos, mutagénicos e téxicos para a reproducio, o Tribunal concluiu que contrariamente ao alegado pela
recorrente, a Comissao decidiu estas questdes no ambito do poder de apreciagdo que lhe foi conferido, com base em diversos
elementos cientificos e de acordo com os critérios previstos no anexo VI da Directiva 67/54.

O Tribunal considerou pois, que o exercicio do poder de apreciagdo da Comissao quanto a classificacdo do brometo de n-
propilo como substancia “facilmente inflamavel” e “téxica para a reproducdo de categoria 2” nao esteve viciado por erro
manifesto ou desvio de poder, ndo ultrapassando este 6rgao manifestamente os limites do seu poder de apreciacio.
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