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Comunicagdo da Comissiao sobre a apreciagdo aprofundada de auxilios estatais de finalidade regional a favor de
grandes projectos de investimento

No passado dia 16 de Setembro foi publicada no Jornal Oficial uma Comunica¢cdo da Comissio Huropeia (“CE”) que
estabelece os critérios que serdo utilizados na apreciagdo aprofundada da compatibilidade com o mercado comum de auxilios
estatais com finalidade regional a favor de grandes projectos de investimento (“Comunica¢ao”).

De acordo com as Orienta¢oes da CE sobre auxilios de finalidade regional, constitui um grande projecto de investimento um
investimento inicial com uma despesa elegivel superior a 50 milhoes de euros realizado numa regido assistida e elegivel para
auxilios de finalidade regional.

Caso os limiares de notificacdo previstos nas Orientacoes da CE sobre auxilios de finalidade regional a grandes projectos de
investimento estejam preenchidos, a CE iniciard uma investigacdo aprofundada para determinar se os beneficios decorrentes
do auxilio se sobrepoem a distor¢ao da concorréncia causada, de acordo com os critérios definidos nesta Comunicagao.
Neste contexto, por um lado, a CE considerara os objectivos do auxilio, que poderdo ser objectivos de equidade, como a
coesdo econdmica e/ou de eficiéncia econémica, que passardo pela resolucio de falhas de mercado. Adicionalmente, a CE
terd também em conta outros objectivos como a criagdo de emprego, a atrac¢do de novos investimentos, a transferéncia de
tecnologias, a melhoria na formagio dos residentes, a inovagio ao nivel local, entre outros critérios. Por outro lado, a CE
analisard também a adequacio do instrumento de auxilio para atingir os objectivos pretendidos.

Além disso, a CE apreciara os efeitos de incentivo do auxilio, nomeadamente verificara se o auxilio contribui realmente para
que o beneficiario opte por efectuar esse investimento adicional na regido assistida em causa.

Finalmente, quanto a proporcionalidade do auxilio, a CE indica que a intensidade do auxilio se deve limitar ao minimo
necessario para que o investimento seja realizado na regido assistida, assegurando a proporcionalidade do auxilio face a
gravidade dos problemas que afectam essa regido.

Relativamente aos efeitos negativos do auxilio, a CE atenderd fundamentalmente a possibilidade de evic¢io do investimento
privado (através da criacdo ou refor¢co do poder de mercado ou de estruturas de mercado ineficientes) e ao impacto
pernicioso nas trocas comerciais.

Ap6s a apreciacio dos efeitos positivos e negativos do auxilio, a CE fard uma avaliagdo global do auxilio no quadro de um
critério de equilibrio, tendo em especial atencio os efeitos globais do auxilio na coesao na Comunidade.
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Comissao Europeia reforga Supervisao Financeira na Europa

A Comissao Europeia adoptou um importante pacote de propostas legislativas destinadas a reforcar significativamente a
supervisao do sector financeiro na Buropa, visando o refor¢o da estabilidade financeira na EU de forma sustentavel, a
garantia da coeréncia na aplicacio e no cumprimento de um conjunto de regras comuns ¢ a identificacdo rapida dos riscos
sistémicos de forma a permitir uma actuagao conjunta eficaz em situa¢oes de emergeéncia.

Neste sentido, serdo criadas duas institui¢des de cariz macro- e micro-prudencial:

(i) o Conselho Europeu de Risco Sistémico, que (i) o Sistema Europeu de Autoridades de Supervisio
seguira e avaliard os riscos para a estabilidade do Financeira, para a supervisio de instituicoes
sistema financeiro no seu todo, disponibilizando um financeiras individuais, que consistira numa rede de
sistema de alerta rapido para o eventual surgimento de autoridade de supervisdo financeira trabalhando em
riscos sistémicos e formulando recomendacGes quanto conjunto com as novas Autoridades Europeias de
as medidas a adoptar para os enfrentar; e Supervisao (a Autoridade Europeia para o sector da

Banca, a Autoridade Europeia para o sector dos
Seguros e Pensées Complementares, ¢ a Autoridade
Europeia para o sector dos Valores Mobiliarios).

Convite a apresentagdo de observagdes — auxilio estatal a expressdo radiofénica

No passado dia 16 de Setembro de 2009, a Comissao Europeia publicou um convite as partes interessadas para submissao de
obsetvacoes no ambito do procedimento (C-4/09), no qual essa Institui¢do estd a apreciar a compatibilidade com o mercado
comum de um regime de auxilios a expressao radiofonica instituido pela Republica Francesa.

O regime de auxilios em apreco cria uma taxa parafiscal aplicavel as empresas de publicidade em beneficio de um fundo de
apoio a expressao radiofénica (os beneficiarios deste regime seriam os servi¢os de radiodifusdo sonora por via hertziana).
As partes interessadas tém até 16 de Outubro de 2009 para apresentar observacoes.

O texto integral do convite a submissio de observacdes encontra-se  disponivel em: http://eur-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2009:223:0015:0019:PT:PDF.

Acordao Clearstream— Tribunal de Primeira Instancia confirma decisio da CE

No passado dia 9 de Setembro, o Tribunal de Primeira Instancia (“TPI”) rejeitou o recurso interposto pelas empresas
Clearstream Banking AG (“Clearstreans”) e Clearstream International S da decisaio da Comissao Huropeia (“CE”) datada de 2 de
Junho de 2004, que as condenara pela pratica de abusos de posicio dominante no mercado da prestacio de servigos
primarios de compensac¢ao e de liquidacdo para valores mobilidrios emitidos em conformidade com o direito alemao entre
1999 e 2002. A CE nio aplicou qualquer coima neste caso por se tratar da sua primeira decisao relativamente a praticas
anticoncorrenciais na area da compensagao e liquidacao de transac¢oes envolvendo valores mobiliarios.

No processo T-301/04, o Tribunal confirmou na integra a decisaio da Comissdo, considerando provado que a Clearstream se
encontrava numa posicio de monopolio de facto, que existiam barreiras a entrada significativas e que a Clearstream tinha
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cometido dois abusos de posi¢ao dominante:

@) atraso injustificado no acesso aos servicos primarios  (ii) aplicagdo injustificada de precos discriminatoérios para
de compensacio e de liquidacido de accdes registadas a servicos equivalentes prejudicando a Ewroclear.
Euroclear Bank SA (“Euroclear”), que constitufa uma
verdadeira recusa de prestacdo dos mesmos servicos,
discriminando a Euroclear relativamente a outras
empresas nesse acesso; e

As recorrentes contestaram a definicdo do mercado relevante, a verificagdo dos abusos e a possibilidade de imputa¢ao das
condutas abusivas a Clearstream International, tendo o TPI confirmado a decisdo da Comissdao em todos esses aspectos.

Quanto a definicdo do mercado, o Tribunal considerou que para determinados intermediarios financeiros como as centrais de

depésito de titulos (como a Ewroclear), os servigos primarios de compensacao e liquidacdo — ou seja aqueles prestados pela
entidade financeira que detém as valores mobilidrios em custodia — ndo seriam substituiveis pelos servicos secundarios que
sao prestados por intermedidrios que nio sao detentores da custodia dos valores mobiliarios. Além disso, do lado da oferta, o
TPI confirmou o entendimento da Comissao segundo o qual esses intermediarios nao poderiam facilmente optar por outros
fornecedores ou pelo acesso indirecto a esses servigos, ndo sendo também previsivel a entrada de novos concorrentes nesse
mercado.

Relativamente a existéncia do abuso de recusa de fornecimento, o Tribunal desconsiderou os argumentos da Clearstrean no
sentido de apontar responsabilidades a Euroclear pelos atrasos na concessio do acesso directo aos servicos em causa,
nomeadamente os alegados problemas técnicos criados na sequéncia das exigéncias da Ewuroclear, a falta de preparagio técnica
desta empresa para proceder a ligacio e a necessidade de renegociagiao dos termos dos contratos subjacentes aos servicos em
causa. O TPI confirmou ainda a decisao da Comissao no que respeita a discriminacio face a outros concorrentes.

O Tribunal reiterou que a demonstragio de uma intengao anti-concorrencial nao constitui um elemento necessario para a
verificacado de um abuso de posicao dominante e considerou que ficara estabelecido que os servicos da Clearstream eram
indispensaveis para a actividade da Ewroclear ¢ que a recusa de acesso diminufa a capacidade da Ewroclear para fornecer
servicos compreensivos, pan-europeus e inovadores, prejudicando a concorréncia e a inovagao nesse mercado e, em ultima
instancia, lesando os consumidores.

No que concerne a aplicacio de precos discriminatérios, o Tribunal afirmou que seria apenas necessario demonstrar que,
atendendo as circunstancias do caso concreto, o comportamento da empresa dominante conduziria a uma distor¢ao da
concorréncia entre dois parceiros comerciais concorrentes, favorecendo um deles. No caso concreto, o TPI entendeu que a
aplicacao de precos diferentes para servicos equivalentes ao longo de 5 anos por uma empresa detentora de um monopélio
de facto no mercado a montante produzira necessariamente uma desvantagem comercial para o parceiro comercial
prejudicado.

Quanto a possibilidade de imputar os abusos de posicdo dominante a sociedade-mae Clearstrean: International, o Tribunal

entendeu que a Comissao nao tinha cometido qualquer erro de apreciac¢io, na medida em que o comportamento de uma filial
pode ser imputado a sociedade-mae, quando a filial ndo determine de forma auténoma a sua conduta no mercado, mas
aplique no essencial as instrucdes que lhe sao dadas pela sociedade-mae, sendo que se presume que a sociedade-mae exerce
uma influéncia determinante no comportamento da sua filial autora do comportamento ilicito quando essa sociedade-mae
detém 100% do capital da sua filial. Nestes termos competitia a Clearstream International lidir esta presungdo, o que nao
sucedeu.

Akzo Nobel — Artigo 81°, TCE e grupos de empresas

No passado dia 10 de Setembro de 2009, o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (“TJCE”) negou provimento ao
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recurso do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia (“TPI”) no mesmo processo, desta forma confirmando a
responsabilidade conjunta e solidaria do grupo de empresas Akzo Nobel por uma infrac¢ao complexa e continuada das regras
da concorréncia que se traduziu, nomeadamente, na fixacdo de precos e reparticdo de mercados, durante varios anos, a nivel
europeu e mundial.

No presente recurso, a Akzo Nobel — sociedade holding do grupo Akzo Nobel e detentora, directa ou indirectamente, de
100% do capital social das filiais envolvidas na acima referida infraccdo — defendeu, como causa de anulacio do acérdao
recorrido, que nao tinha exercido uma influéncia determinante sobre o comportamento das suas filiais e que, como tal, nao
formava com elas uma unidade econémica para efeitos de aplicagao das regras de direito da concorréncia.

Consequentemente, nao poderia ser responsabilizada solidariamente pelo comportamento dessas.

O TJCE entendeu, de acordo com a sua jurisprudéncia constante, que:

@) existe uma presuncao ilidivel segundo a qual a filial  (ii) ¢ a sociedade mae que incumbe ilidir essa presuncio,
ndo actua autonomamente quando a sociedade mae apresentando elementos de prova de que tal filial se
detém 100% do capital social dessa filial; comporta de modo auténomo.
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