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Acérdiao relativo a incineragao de residuos

Foi recentemente proferido um acérdio pelo Tribunal de Justica das Comunidades (“TJCE”) que versa sobre a incineragao
de residuos. A questio prende-se com um pedido de decisdo prejudicial respeitante a qualificacao de uma central de produgao
combinada de calor e de electricidade, constituida por varias caldeiras e instalacao de incineracio ou co-incineracgio.

O TJCE, com base na Directiva 2000/76/CE, de 4 de Dezembro, — relativa a incinera¢do de residuos — procedeu 2
interpretacao do art. 3., n.% 4 e 5, tendo entendido que “Guando uma central de cogeracao comportar virias caldeiras, ha que considerar
cada caldeira assim como os respectivos equipamentos que lhe estao associados”, como constituindo “uma instalacio independente”. Mais
decorre do Acordao que a instalacdo da incinerac¢do ou co-incineracio é qualificada em funcio do seu objectivo principal,
cuja apreciacdo cabe as entidades competentes, que devem ter em consideracao “v volume da producio de energia ou de produtos
materiais gerado pela instalagio em causa relativamente a quantidade de residuos incinerados nessa instalagao assim como a estabilidade on o
cardcter continuado dessa produgao”.

A referida Directiva ja foi objecto de transposicio para o ordenamento juridico portugués, através do Decreto-Lei n.°
85/2005, de 28 de Abril, o qual estabelece entre outros, requisitos minimos para as instalacdes de incineragiao e co-
-incineragdo de residuos perigosos ou residuos nio perigosos, com vista a salvaguarda dos valores ambientais e da saude
humana.

Acordio do TJCE — interpretagdo do artigo 95.° n.” 5 TCE
O TJCE julgou recentemente improcedente o pedido de anulagio da Decisio 2006/372/CE da Comissdo que rejeitou uma
disposicao nacional derrogatoria que antecipa a diminui¢ao do valor-limite comunitario das emissoes de particulas produzidas

por certos veiculos novos com motor diesel.

Nos termos do acérdao, as condi¢oes previstas no artigo 95.°, n.” 5, CE sdo de verificacdo cumulativa. Assim, sob pena de
rejeicio pela Comissao, s6 poderdo vigorar disposicOes nacionais derrogatorias quando se verifiquem todas as seguintes

condicoes:
@) a introducio de tais normas derrogatorias se baseie em  (iif)  a introduc@o de tais normas derrogatorias sutja apds a
provas cientificas relativas a protec¢ao do ambiente ou adopcao da medida de harmonizacio; e
do meio de trabalho; (iv)  que as disposicoes planeadas, bem como as razoes da
(ii) a introducdo de tais normas derrogatorias se tenha sua adopcio, sejam notificadas 4 Comissio.

tornado necessaria devido a um problema especifico
do Estado-membro em causa;
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O TJCE veio a concluir que a Comissao era obrigada, no caso em apreco, a tomar em consideracdo os dados contidos no
relatério de avaliagdo da qualidade do ar nos Pafses Baixos, relativo ao ano de 2004.

A Comissio estava igualmente obrigada a expor as razdes pelas quais considerava que nio estava demonstrada a existéncia de
um problema especifico.

Assim, concluiu o TJCE que a Comissao violou os deveres de diligéncia e fundamentagdo na aprecia¢ao do caso concreto,
pelo que determinou que a Comissao apreciasse de novo e com base em todos os elementos cientificos pertinentes a medida
derrogatéria notificada a fim de determinar se esta preenche os requisitos previstos no artigo 95.%, n.°s 5 ¢ 6 TCE.

Acordio do TJCE relativo a poluigdo do meio aquatico

O TJCE proferiu recentemente um acérdio que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial, nos termos do artigo
234.° TCE, apresentado pelo “Conseil D’ Etat” (Franga), relativo a interpretacdo do artigo 6.° da Directiva n.° 2006/11/CE, de
15 de Fevereiro, que, entre outros, sujeita ao regime de autorizacao prévia as descargas que contenham substancias constantes
da Lista II da referida Directiva.

Tal Directiva tem como objectivo principal eliminar a polui¢do das aguas abrangidas pelo seu ambito de aplicagdo, causada
por substancias constantes da Lista I e reduzir a poluicao das referidas aguas causada pelas substancias enumeradas na Lista
II, como o amoniaco e nittitos.

Segundo o presente Acordao, aquela Directiva ndo tem por objectivo obrigar os Hstados-Membros a adoptar medidas
aplicaveis especificamente a certas exploragdes ou instalacdes, mas impde-lhes a obrigacdo de tomar medidas adequadas para
eliminar ou reduzir a polui¢do das dguas causada por despejos susceptiveis de conter substancias perigosas, consoante a
natureza destas.

Assim decorre do artigo 6.° da Directiva que os Estados-Membros devem aprovar programas que incluam normas de
qualidade ambiental para as dguas, estabelecidas segundo as directivas do Conselho, quando existam. A execucdo desses
programas fica sujeito a um regime de autorizacdo prévia, concedida pela autoridade do Estado-Membro em causa.

Uma vez que a Directiva — de acordo com o entendimento do TJCE — nao prevé nenhuma excepgao a regra do artigo 0.°, n.°
2, um regime de declaracio apenas seria permitido por aquele artigo se obrigasse a autoridade administrativa competente a
adoptar, em todos os casos de descarga, uma decisao que pudesse ser considerada como autorizacio prévia na acepgao do
proprio artigo.

Desta forma, o TJCE concluiu que o regime de declaracio nao cumpre as exigéncias mencionadas no artigo 6. da Directiva,
na medida em que nio garante que todas as descargas susceptiveis de conter uma substancia constante da Lista II déem
previamente lugar a um exame especifico conducente a fixacdo de normas de emissao que lhes sao proprias, determinadas em
funcio das normas de qualidade ambiental aplicaveis e do estado concreto das 4dguas receptoras. Mais conclui o TJCE que o
regime de declaracio no caso concreto nao impoe a autoridade administrativa competente a adop¢ao de uma decisio que
possa set considerada como autotizagdo prévia na acep¢ao do artigo 6.° da Directiva n.° 2006/11/CE.

Por dltimo, refere o TJCE que o artigo 6.°, em causa, nao pode ser interpretado no sentido de permitir que os Estados-
Membros, uma vez aprovados, nos termos deste artigo, os programas de reducao da polui¢io das dguas que incluam normas
de qualidade ambiental, instituam, para certas instalagbes consideradas pouco poluentes, um regime de declaracao
acompanhado de uma referéncia a essas normas e do direito de a autoridade administrativa se opor a abertura da exploracao
ou impor valores-limite de descarga especificos a instalacio em questdo.
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Comissdo condena cartel de produtores de vidro de automovel

No dia 12 de Novembro, a Comissio Europeia impds coimas, sem precedentes, de € 1.3 mil milhdes a diversas empresas
produtoras de vidro para automoéveis por se encontrarem alegadamente envolvidas num cartel de reparticao de mercado. A
Comissao iniciou oficiosamente as suas investigagdes, seguindo as pistas de uma denincia anonima.

A Comissao Europeia condenou a Asabi, Pilkington, Saint-Gobain e Soliver por, ilegalmente, repartirem o mercado e trocarem
informacao comercialmente sensivel relativamente as entregas de vidro para automovel no Espaco Econémico Europeu
(“EEE”), violando, deste modo, o art. 81° TCE ¢ o art. 53° do Acordo do EEE.

Durante o periodo compreendido entre 1998 e inicios de 2003, as empresas envolvidas discutiam, em diversas reunides ¢
através do estabelecimento de outros tipos de contactos, os precos a praticar, a reparticio de mercado e de clientela.

As quatro empresas condenadas eram responsaveis pela producao de cerca de 90% do vidro automoével no EEE, mercado
este avaliado, no final do ultimo ano da infraccdo, em cerca de € 2 mil milhdes.

A coima da empresa Saint Gobain foi aumentada em 60% uma vez que esta era incidente na pratica deste ilicito; ja a Asahi

beneficiou da aplicacio do Regime de Cleméncia por ter prestado informagdes adicionais, vendo, assim, a sua coima reduzida
em cerca de 50%.
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