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O novo imposto é
mesmo excepcional?

Se 0 imposto que vai retirar uma
parte do subsidio de Natal aos
portugueses é transitdrio, por que
é que o Governo decidiu alterar o
Cadigo do IRS, em vez de optar por
uma lei avulsa? Fiscalistas criticam
0 aditamento. Economia 32 e 33
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IMPOSTOS

ficar?

pelos fiscalistas

FILOMENA LANCA
ELISABETE MIRANDA

Seasobretaxade IRS, que este ano
vai retirar aos portugueses parte
substancial do seu subsidio de Na-
tal, ¢ apenas transitoria, entio por

_ quedecidiuo GovernoalteraroCo-
digodoIRS (CIRS):Emvezdeoptar
apenas por uma lei avulsa? Trata-
se de umaquestio de técnicalegis-
lativaou estaé, afinal,umaformade
0 Executivo antecipar que talvez
seja necessario voltar a deitar mao
deste mecanismo paraaumentara
receita? Afinal, como lembra Vas-
co Valdez, ex-secretario de Estado
dosAssuntos Fiscais, “serdque para
0 ano estamedida, dita extraordi-
naria, serd dispensavel?”

A proposta de lei, que hoje che-
gaao Parlamento, estd longe de re-
ceberumaplauso consensual entre

wos fiscalistas, seja por razoes técni-
cas, seja de contetido. O Governo
optou porumaditamentoao CIRS
—“umenxerto”, naspalavrasdoan-
terior secretario de Estado dos As-
suntos Fiscais, Sérgio Vasques —que
é, desde logo, objecto de criticas.
Nuno OliveiraGarciapde odedona
ferida: “Sendoumamedidaextraor-
din4ria, de vigéncia limitadaaum
ano, nio faz sentido inclui-la no
CIRS para daquia um ano cessar a
suavigéncia”,defende.

Asuainclusdo no codigo “confe-
re-lhe, de certo modo, alguma pre-

" suncdode permanéncia”, admite,
porseuturno, Tiago MarreirosMo-
reira. Ja Vasco Valdez até prefere
que “nio hajauma proliferagdo de
diplomas avulsos”, mas uma lei
avulsaseriaaopgio damaioriados
especialistas consultados pelo Ne-
gocios. Precisamente por a medida
ser “excepcional”.

“ Rendimentos de capitais

deviam ser também tributados
Também muito consensuais saoas
criticas ao facto de os rendimentos
de capitais terem ficado excluidos
da sobretaxa extraordinaria. “E
uma discriminacfio que nio se jus-
tifica, prejudicandoa universalida-

-
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A sobretaxa
e extraordinaria
ou veio para

A suainclusido no Codigo do IRS,
apesar de ser transitoria, ¢ criticada

dedoimpostoeajusticasocial”,su-
blinha Samuel Fernandes de Al-
meida. E, mais, asjustificacdes apre-
sentadas “naocolhem”.O Governo
invocou, porexemplo, dificuldades
técnicas, que Sérgio Vasques des-
carta. O anterior SEAF sublinha
que bastaria, porexemplo, “alterar
asobrigacoesdeclarativas dasenti-
dades que distribuem estes rendi-
mentos”. “Nio parece adequadoar-
gumentar-se que osbancos nao po-
dem comunicar este tipo de rendi-
mentos, pois, napratica, ja o fazem
diariamente e, em diversas situa-
¢Oes, atésesubstituemao Estadona
cobranca do imposto (sdo os casos
denominadosderetencaonafonte
a titulo definitivo”, acrescenta
Nuno Oliveira Garcia.

Vasco Valdez chama a atencao
para outro aspecto: se é certo que
“osdividendosndodeviamterfica-
doisentos”, ja “os juros de aplica-
¢desfinanceiras nao devemser tri-
butados, porque a taxa liberatéria
que pagamjaéaltae porque,coma
dificuldade do Pais em captar capi-
tais, seria contraproducente”.

Ndo tributagdo das empresas
divide fiscalistas

Easempresas? Deviam também ter
sidochamadasaparticiparnosacri-

" ficiopedidoaos portugueses? “Nao,

eaopgiodoGovernofoiamaiscor-
recta, sob pena de assistirmos a fa-
lénciade muitasempresasouades-
localizagio dos seus negdcios para
jurisdigdes fiscalmente mais ami-
gaveis”, sublinha Tiago Marreiros
Moreira. Samuel Fernandes de Al-
meidalembratambémque “asem-
presas terdo um corte significtivo
nos beneficios fiscais” e que “ja vi-
ram a sua carga fiscal aumentada
comacriaciodaderramaestadual”.
Argumentos que nio convencem
Oliveira Garcia: desta forma “au-
mentade formadesadequadaofos-
soentreatributagio dos particula-
resedasempresas,comclarobene-
ficio para estas ultimas”, diz. Em
suma, remata Sérgio Vasques, “as
empresasnio foram trazidas aosa-
crificio adicional e deviam sé-10”.

“pdiantamento”
ao Estado
é criticado

“Ndo faz sentido aplicar
@ uma medida extraordina-

ria para depois se
devolver (mediante reembolso)
o dinheiro aos contribuintes,
sobretudo quando nos referimos
aos contribuintes com menores
rendimentos.” Nuno Oliveira
Garcia comenta, desta forma, 0
facto divulgado pelo Negécios, em
primeira mao, de haver
contribuintes que terdo de fazer
um pagamento por conta no
Natal para depois, por terem
baixos rendimentos, serem
totalmente reembolsados para
0 ano, quando o Fisco fizer o
acerto. Neste caso, dizo
fiscalista, “estaremos perante um
adiantamento ao Estado”. Samuel
Fernandes de Almeida admite
que esses casos possam ser
reduzidos, até pela forma como
foi concebida a sobretaxa do
ponto de vista técnico.

0 ex-secretdrio
de Estado dos
Assuntos
Fiscais diz que
os dividendos
ndo deviam
estar isentos.

Podia ter-se

Ndo faz
sentido alterar
0 proprio
Codigo do IRS,
diz 0 advogado
e fiscalista da
“\\ Morais Leitdo.

Estamos perante

equacionado que

um adiantamento

as empresas com

ao Estado por

lucros substancial-

parte dos sujeitos

mente elevados passivos com
também pagassem. menores ]
P — rendimentos.
Advogado
NUNO OLIVEIRA GARCIA
Advogado
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0 anterior
secretario de
Estado dos
Assuntos
Fiscais critica
a ndo inclusdo
das empresas.

Nao se compre-

. Tiago Moreira,
b da Vieirade
Almeida,
aplaude que os
! rendimentos

'~ de capitais
4 fiquem de fora.

A inclusio da

As empresas
jaestdoa
pagar mais,

~ diz Samuel
Fernandes de
Almeida, da
Miranda.

| Ficando de fora

ende a exclusio

dos rendimentos

sobretaxa no

Codigo do IRS

os rendimentos de

capitais|, perdeu-

de capitais. Nao

confere-lhe, de

concordo que haja

certo modo,

-se a oportunidade

unica de mostrar

grandes impedi-
mentos tecnicos.

alguma presuncio

ao Paisqueos

de permanéncia.

sacrificios sao

SERGIO VASQUES
Professor universitario

TIAGO MARREIROS MOREIRA
Advogado

pedidos a todos.

SAMUEL FERNANDES ALMEIDA
Advogado
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