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IMPOSTOS

Fisco cobra selo a banca
com norma inconstitucional

Uma decisdo de um tribunal arbitral veio condenar o Fisco por estar a cobrar ilegalmente

imposto do selo pelas comissdes cobradas entre instituicoes financeiras. A norma que estava
a ser aplicada tem efeitos retroactivos o que, concluem os arbitros, é inconstitucional.

FILOMENA LANCA
filomenalanca@negocios.pt

Fisco cobrou ilegal-
menle centenas de
milharesde eurosem
impostodo selo e ju-
ros a wma sociedade
linanceiraporeomissoescobradasa
oulras sociedade financeiras com
base numa norma fiscal queé, afinal,
inconstitucional, porser retroactiva.
Deveri agora devolver os impostos
querecebeunindevidamentee, ainda,
pagarjuros indemnizatorios,

Adecisio, de Maio deste ano, ¢
deum tribunal arbiteal tributiirio e
ha ainda lugar a recurso para o Tri-
bunial Constitucional (T'C), a quem
caberd axiltima palavra, Noentanto,
vem daralivio e novo folego dis insti-
tighes financeirasque estaoemliti-
giocomo Fisco por causado impos-
to que lhes tem vindo a serexigido
pelas operagoes entre bancos.

Em causa estd uma norma, in-
troduzida como Orgamentodo Es-
Lado (OF) para 2016, que veio de-
terminar que as garantias e comis-
soes cobradas pel
li
ras terfam sempre de pagar impos-
to do selo, exceptuando-se apenas
as destinadas i concessio de erédi-

SIS

Consideramos

gue a natureza
interpretativa foi
uma forma descarada
de contornar a nio
retroactividade.

JOAQUIM PEDRO LAMPREIA
Advogado da vda

ntre instituigdes financei-

tonodmbitodaactividade daquelas
enlidades. A nova norma veio, con-
tudo, com uma caracteristica espe-
ial: foi-lhe dada, na mesmalei do

Ol natureza hnelprelat]va.l m |

pormenorimportante, jique issosi-
gnificava que se aplicarianio sé dai
paraa frente, mas também a litigios
sobre a matéria e que, nomeacda-
mente, estivessem em tribunal.
Emocasodestasituagioemcon-
erefoeque serd apenasumade mui-
las, estima Joaguim Pedro Lampreda,
advogado da VdA, escritdriogue pa-
trocinou a causa. A cliente, uma so-
diedade gestora de fundosde pensdes
teve uma inspeccioe foi-The liquicda-
doimpostodoseloadicional porque
os ingpectores enlenderam que de-
viatercobrado selo pelas comissdes
a0s fundos de pensoes nos anos de
2011 a 2014, A sociedade defendia
estarisentae reclamon, masde nada
Ihe serviu. Pagou o imposto, mais os
juros compensatdrios, e avangou
paraotribunal arbitral, no Centrode
Arbitragem Administrativa,

Lei interpretativa

é, afinal, inovadora

Ostrésirbitros chamados ade-
cidlir - Fernanda Macis, Diogo Lei-
te de Campos e Jorge Carita - de-
ram-lhe razio: mais do que uma
norma interpretativa, o que esti
agui em causa € uma “lei inovado-
ra” que, por forca da constitui
ndio pode ser refroactiva,

O tribunal faz uma andlise da
evolugdio historica da lei em causa,
que temvindoasofrersucessivasal-
teragoes, e conclui que o Fisco nem
sequer tinha razio ao proceder i li-
quidagiio de imposto do selo nestes
casos, Antes da entrada emvigor do
OF 2016, a isenciode selo “nio se
restringia asoperagoesdirectamen-
te destinadas i concessiiode erédito,
consideraramosdrbitros. Es
¢iio “apenas voltou a ser expressa-
mente instituida” pelo OE 2016 E,
se ¢ ¢ licitoque seja dada naturezain-

1isen- -

terpretativa iis leis, o problema sur-
ge“quandoo legislador designauma
norma de interpretativa quando na
verdade estiem causauma lei inova-
dora, tratando-se, em muitas vezes,
deumdisfarce daretroactividadeda
leinova”, 1é-se nadecisiio. E sersiesse
o caso aqui: uma lei inovadora, que
alé ¢ bastante similar a oulra que jd
existiv e que sofreu entretanto alte-
ragdes, deixando, no entanto, mar-
gemparaque associedades financei-
ras considerassem estar isentas nas
operagies realizadas entre si.
DesdeaentradaemvigordoOR
2016 deixou de haver dividas - ou
seja, terdomesmode pagarimposto,
porque ndo estio isentas — mas para
Iris ninguém as pode obrigar consi-

deraotribunal. Porque, aos
pretati sta norma do OF &
confronta os conlribuintes com “a

imposicio deumencargofi
nas balizado pela caducid: nlvdmm
posto, com que nido contavam nem
poderiam em principio prever”, B
iss0, fazcomgueos preceitos emean-
sa “tenham de “considerar-se re-
Iroactivos e,como tal. inconstitucio-
nais, porviolagio doprincipiode pro-
tecgio da confianga e da seguranga
juridica”, concluemos drbitros.
Aliquidagdio foi. assim, conside-
adailegal “porerrode direito”. e de-
verdanulada, Jio Fisco, alémde pa-
garas custas de mais de nel eu-
ros, foi condenado a devolver oim-
posto recebido ea pagarjurosindem-
nizatdrios, “Considerimos queana-
tureza interpretativa foi uma forma
descaradadecontomarando retroac-
lividade da lei fiscal e o tribunal deu-
nos razio”, remata Joaquim Pedro
Lampreia,que foijiinformadodeque
o Fiscovai recorrerparao TC.m

" Sempre gue SUrge uma norma

interpretativa, por lei esta inte-
{  gra-sena lei interpretada, apli-
cando-se a situacbes e factos an-
teriores. A menos gue a nova
norma seja inovadora.

se sobre as novas regras introduzidas por Fernando
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Miguel Baltazar

OE de medidas
interpretativas

0 Orcamento do Estado foi
prodigo em normas de natu-
reza interpretativa. Na altura
os fiscalistas contabilizaram
cerca de duas dezenas, em im-
postos diferentes, do Selo ao
Imposto Unico de Circulagio.
Por exemplo, além deste caso,
das comissdes entre institui-
¢des financeiras, também a
regra que manda aplicar selo
as operacdes de pagamentos
realizadas com cartdes (a taxa
de 49%), igualmente introdu-
zida em 2016, veio com carac-
ter interpretativo. E sempre
que isso acontece o objectivo
é que as alteragdes sejam apli-
cadas a situagbes passadas
que estejam ainda em litigio,
seja com reclamagées junto
dos servicos do Fisco, sejaim-
pugnadas em tribunal. Esta
proliferacdo de normas inter-
pretativas foi considerada pe-
los fiscalistas como potencial-
mente inconstitucionais e sus-
ceptiveis de fomentar a litigio-
sidade nos tribunais.

4%

IMPOSTO DO SELO
Taxa de imposto do
selo aplicada a partir
de 2016 as comissoes
entre sociedades
financeiras e que

o Fisco quer cobrar

a operacoes

Rocha Andrade através do Orcamento do Estado para 2016. de anos anteriores.

-
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