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Reducéao do tempo para
empresas reclamarem é “uma
machadada” nos direitos

A proposta de OE diz que quando sao os proprios contribuintes a fazer o calculo
do imposto a pagar, em auto-liquidacio, passam a ter apenas dois anos para
reclamar de erros. Advogados e consultores falam em limitacdo “muito grave”.

Os contribuintes deixam de ter
quatro anos para pedir junto do
Fiscoreapreciagoes das suas auto-
liguidag¢oes de impostos, passan-
doapoder fazé-lo apenas nos dois
anos subsequentes a respectiva
entrega. Estio em causa aqueles
impostos em que é o proprio con-
tribuinte que nao so declaram os
seus rendimentos como definem
ovalor do imposto a pagar, algo
que acontece, nomeadamente,
comoIRC e como IVA.
Amedidaconstada propostade
Orgamento do Estado (OE) para
2016 entregue pelo Governo no
Parlamento e derivada revogagio
de umanormaque permite aestes
contribuintes apresentarem pedi-
dosde revisio oficiosa das suas con-
tas com o Fisco sempre que, num
prazo de quatro anos, detectarem
algum erro — primeiro junto dos
servicos e depois, se forocaso, indo
paratribunal. Comestarevogagio,
passa a aplicar-se-lhes apenas o
prazo de dois anos daregra geral do
constante do Codigo de Procedi-
mento e de Processo Tributirio.
Paraos especialistas, a medida
¢ preocupante e limitativa dos di-
reitos dos contribuintes, jaque lhes
deixaum menor prazo para, detec-
tando erros que possam revertera
seu favor, confrontarem o Fisco
com eles, Jaime Esteves, socio da
PWC, sustentaque estamos peran-
te “um limite muito grande ao prin-
cipio dalegalidade, da cooperagiao
e da justica material”. Serena Ca-
brita Neto, especialistaem conten-
cioso tributirio da PLMJ é ainda
mais eloguente: “¢ uma machada-
da” nosdireitos dos contribuintes.
Anormaque o Governo agora
decide revogar estd contida na Lei
Geral Tributiria (LGT) e permite
estender paraquatro o prazo geral
de doisanosdurante o qual é possi-
vel reclamar das auto-liquidagoes.
Basicamente, a LGT da quatro anos,
acontar da liquidagao dos impos-
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dei omo limite dois anos.

tos, paraos servigosdo Fisco pode-
rem fazer correcgoes. E, non.” o
mesmoartigo, acrescentaqueoser-
ros na auto-liquidagio se conside-
ram imputiveis aosservigos — logo,
havendo um erro na auto-liguida-
¢ao,ocontribuinte poderiausardo
mesmo prazo de quatro anos,
Tem sido esse, pelo menos, o
entendimento dos tribunais, em
viriasdecisdes, maso Fisco é aves-
soaestainterpretacio. Aorevogar
este n.” 2, apropostade Or¢amen-
to, acaba de vez com as dividas.
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Até agora os tribunais
tém admitido que os
contribuintes que auto-
liquidam impostos
disponham de quatro
anos para reclamar de
erros, tal como o Fisco.

Sem ele, as empresas tém dois
anos parareclamare impugnarer-
ros nas auto-liquidagoes e ponto-
final. E ficam “em clara desigual-
dadedearmascom o Fisco”, acres-
centa Serena Cabrita Neto.

“Trata-sedeumadecisioalta-
mente criticavel”, afirma também
Joaquim Pedro Lampreia, fiscalis-
tada Vieirade Almeida. O advoga-
do admite que, por vezes, as em-
presas aproveitam este prazo mais
estendido, dos quatro anos, para
“apanhar boleia” de decisdes judi-
ciais sobre questoes fiscais em re-
lagiio as quais exista controvérsia.

Por outras palavras, perante
aspectos fiscais mais oumenos du-
vidosos ainda a ser decididos em
tribunal por outras empresas, es-
peravam que houvesse uma deci-
sio e, se lhes fosse favordvel, avan-
cavam depois, elas préprias, com
impugnagies, antecipando jaque
ganhariam ao Fisco. Com apenas
dois anos parareclamar, ficam, na-
turalmente, com umamenormar-
gemtemporal para aproveitar este
tipo de situagbes, uma vez que
“muito provavelmente, quando os
tribunais decidirem, jd se terio es-
gotados osdois anos”, conclui o fis-
calista. B FL/EM
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Estamos perante
um limite muito
grande ao principio
da legalidade,

da cooperacdo

e da justica
material.

JAIME ESTEVES
Socio da PWC

A revogacdo desta
norma € uma
machadada nos
direitos dos
contribuintes (...)
que ficam em clara
desigualdade com
o Fisco.

SERENA CABRITA NETO
Advogada e fiscalista
da PLMJ

Trata-se de uma
decisdo altamente
criticavel e que vai
prejudicar o direito
de defesa dos
contribuintes.

JOAQUIM PEDRO LAMPREIA
Advogado e fiscalista
da Vieira de Almeida
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Fisco quer cobrar Selo
para tras no tempo

A proposta de Orcamento consagra varias novidades no Selo quase todas com
“caracter interpretativo”. Isso significa que poderao ter alcance até quatro anos
antes e que influenciarao decisdes de casos ainda para decidir em tribunal.

FILOMENA LANCA
filomenalanca@negocios.pt
ELISABETE MIRANDA
elisabetemiranda@negocios.pt

s garantias e comis-
soes cobradas pelas
operagoes realizadas
entre instituigoes fi-
nanceiras deixam de estas isentas
de Imposto do Selo, como até ago-
ratem acontecido, [.‘}{L'i‘.')lll:ill[]ii—}i[‘
apenas as operacoes que se desti-
nem aconcessaode créditonoam-
bito da actividade daquelas entida-
des. A medida consta da proposta
de Orgamento do Estado (OE) para
2016 que o Governo entregou no
Parlamentoe ¢ umadas virias alte-
ragoes previstas no ambito do im-
posto do Selo. Tem uma particula-
ridade: o legislador atribui-lhe “ca-
racterinterpretativo”, o que, logo &
partida, alarga consideravelmente
oseu aimbito de aplicagio.
Aatribuicaode “caricterinter-
pretativo” aumanovaregraé uma
técnica legislativa em que “o legis-
lador interpreta a sua propria nor-
ma”, comenta Joagquim Pedro
Lampreia, advogado e fiscalista da
Vieirade almeida. Na pratica, signi
fica que a norma em questio passa
aser aplicada nio sé para o futuro,
mas também em eventuais litigios
que estejam ainda em apreciagao
nos tribunais. Significa, também,
quese aplicard afuturas liquidagbes
que o Fisco possa fazer, dentro do

prazo legal de quatro anos em que
pode fazer correcgoes.

Nocasodo Imposto doSeloque
os bancos viio passar a pagar pelas
comissoes que cobram entre si, 0
“caracter interpretativo” podera re-
sultar numa factura significativa
caso 0 Fisco resolva comegar a fa
zer correceoes, diz o advogado. “Es
tao em causa alguns milhoes de eu-

ros”, alerta.
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Orcamento do Estado 2016

0 OE contem um conjunto de alteragbes a medida do que tem defendido - e perdido - nos tribunais a Administragio Fiscal.

Neste Or¢amento do Estado, o
capitulo reservado ao Imposto do
Selo e prodigo emalteraces quele
vario as empresas a pagar mais e,
na quase totalidade dos casos, com
otal “caricter interpretativo. Acon-
tece assim com a norma gue vem
obrigar a banca a pagar selo pelas
comissdes cobradas aos comercian-
tes pelautilizagiio de cartdes de cré-
ditoede débito. Oucomumaoutra

NORMAS NO OE

Novas regras as guais

o Governo atribui
“caracter
interpretativo”, segundo
a Vieira de Almeida.

que alarga os casos em que ha lugar
aimpostodoselo nas operacgoes de
reporte.

20 normas de “caracter

interpretativo” no OE

“Ao longo de todo o Orgamen-
to detectamos 20 casos de normas
que vém com cardcter interpreta-
tivo”, contabiliza Joaquim Pedro
Lampreia, salientando que “é¢ uma
coisa nunca vista”, sobretudo por-

que, na “maioria dos casos”, estao
em causaquestdes “emque o Fisco
tem perdido repetidamente nostri-
bunais”. Ora, mudando-se anorma
edando-lhe a roupagem defendida
pelos servicos tributirios, de futu-
roabalanga jando penderdafavor
dos contribuintes.

Parao advogado, estaopgio do
Governo “é de duvidosa constitu
cionalidade”, uma vez que, consi-
dera, se “esta a contornar o prinei-

pio da nio retroactividade das leis

fiscais com aatribuiciio de cardcter

interpretativo 4s normas”.

E o Imposto do Selo, que “nao
tem grandes principios norteado
res” e que “tanto tributa maquinas
de jogos nas arcadas como opera-

¢bes internacionais”, € propicio a

este tipo de alteragoes, que podem
valer umareceitafiscalinteressan

te para os cofres do Estado, acres-
centa o advogado e fiscalista Nuno
OliveiraGarcia. “Eum imposto res-

quicio, tributa-se o que se quer - por

isso € tao facil mexer nele”, conclui.
Neste caso, antecipa Joagquim
Pedro Lampreia, ¢ quase certoque

“os tribunais serao chamados” a de-
cidir se estamos ou niao perante
uma retroactividade encapotada.
Refira-se que o OE atribui “carac-
ter interpretativo também a nor-
mas como a que estabelece quem,
numa heranga indivisa paga o selo
dos contratos de arrendamento dos
imdveis. Ou aque estabelece quem
¢ responsavel pelo pagamento do
Imposto Unico Automdvel.m
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